AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET

16. juni 2025
Sagsnummer: 5299
Klageren:
Indklagede: APCOA DANMARK A/S
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraadelse af de skiltede vilkar om

anvendelse af p-skive.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret med
fejlindstillet p-skive og uden gyldig registrering.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Navnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammenszatning: Nicoline Amundsen, FDM

Bitte Dyrberg, Forbrugerradet Taenk

Thomas Jgrgensen, DPPB

Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 8. juni 2021, kl. 14:12-14:25 for parkering med kgretgjet
med reg.nr. I r? et omrade benzvnt: "4040, Hobrovej 18-22, 9000 Aalborg”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”Urigtig indstillet p-skive/p-tid overskredet”.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:
"P-INFO
Hverdage 06.00 — 17.00
Parkering tilladt med P-skive. Max 1 time

- P-skiven skal indstilles inden kgretgjet forlades.

- P-skiven skal veere korrektvisende og letlaeselig i frontruden.

Parkering udover 1 time kun tilladt med gyldig registrering af kgretgjets registreringsnummer



- Registrering skal ske pa afdeling der skal besgges.

- Kgretgjets registreringsnummer skal veere indtastet korrekt.
Parkering ikke tilladt for personale
Parkering kun tilladt i afmaerkede base/P-baner

”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret med fejlindstillet p-skive og uden gyldig
registrering.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har sarligt anfgrt folgende:

”

Min mor var til en undersggesle pa Aalborg Sygehus og blev MEGET darlig efter den. Hun fik lungegdem og
jeg var MEGET bange for at hun skulle dg fra mig. Jeg fik besked fra laegen pa det tidspunkt hvor
parkeringen skulle forleenges - men var selvfglgelig ude af mig selv af bekymring for min mor. Og jeg skulle
ogsa kontakte min sgster som bor pa Sjaelland sa hun kunne komme til Aalborg. Jeg forleengede
parkeringen kl 15.10 efter at jeg havde faet at vide at min mor ville komme over det. Den skulle have vaeret
forlaenget kl 13.54. Jeg haber at min klage er berettiget - det er jo et sygehus jeg har parkeret pa og der sker
jo desvaerre uforudsete ting som vi ikke er herre over. Jeg er desuden pa resurseforlgbsydelse og far ikke sa
meget udbetalt om maneden.

”

”

Jeg har ikke yderligere kommentarer til sagen. Jeg har sendt udskrift fra min mors journal og en kommentar
fra mig. Jeg haber at | kan se at det var en akut situation at jeg ikke fik fornyet parkeringen

”

Indklagede har szerligt anfgrt fglgende:

”

Indklagedes krav skyldes for klagers manglende betaling af kontrolgebyr med Ipbenr. 95881035 af den 08-
06-2021 palagt reg.nr. Il for parkering i strid med den opsldede skiltning i tidsrummet kl. 14:12 til
kl. 14:25 pa parkeringspladsen, Hobrovej 18-22, Patient/gaesteparkering v/sygehus Syd, 9000 Aalborg,
pladsnr.: 4040. | alt kr. 795,00.

Som bilag 1 vedlaegges en udskrift af det kontrolgebyr, som blev placeret under vinduesviskeren pa klagers
koretgj.

Parkeringsforseelsen er angivet pa bilag 1 som overtraedelse af punkt 10. Det fremgar endvidere, at punkt
10 vedrgrer ”Urigtig indstillet p-skive/p-tid overskredet”.

Fotografier af anvendte kgretgj, der er taget i umiddelbar forbindelse med observation og notering af
parkeringen, samt at kontrolgebyret blev palagt, vedlaegges som bilag 2.

Det ggres geeldende, at skiltningen pa parkeringspladsen, Hobrovej 18-22, Patient/gasteparkering
v/sygehus Syd, 9000 Aalborg, pladsnr.: 4040, er i overensstemmelse med BEK. nr. 202 af 28/02/2014,
hvorfor det bgr have staet klager klart, at Hobrovej 18-22, Patient/gaesteparkering v/sygehus Syd, 9000



Aalborg, pladsnr.: 4040 reguleres efter privatretlige regler, samt hvilke regler og vilkar som er geeldende for
den foretagne parkering. Klager har ved sin parkering accepteret de skiltede regler og bestemmelser for
parkeringen, herunder de vilkar som gaelder for parkeringen.

Det fremgar af skiltningen pa parkeringspladsen, at parkering er tilladt med p-skive i 1 time og at p-skiven
skal vaere korrektvisende og let leeselig i frontruden. Endvidere fremgar det af skiltningen at parkering
udover 1 time kun er tilladt med gyldig registrering af kgretgjets registreringsnummer, jf. bilag 2.

Det bemaerkes, at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl.

Indklagede henviser til bilag 3, hvor registreringerne via tablet fremgar. Klager har en gyldig registrering fra
07:54-13:54, fra 15:10-21:10 og fra 20:51-02:51. Hertil bemaerker indklagede, at klager ikke har haft en
gyldig registrering i tidsrummet for parkeringsvagtens observation.

Indklagede bemaerker, at idet reglerne vedrgrende gyldig registrering ikke har veeret overholdt, skal de
andre skiltede regler og vilkar efterleves.

Det g@res geeldende, at klagers p-skive enten var fejlindstillet, eller den tilladte p-tid var overskredet da p-
vagten foretog sin observation. Klagers p-skive var indstillet til kl. 07:45, da p-vagten foretog sin
observation af klagers kgretgj i tidsrummet kl. 14:12 til kl. 14:25 pa parkeringspladsen, Hobrovej 18-22,
Patient/gaesteparkering v/sygehus Syd, 9000 Aalborg, pladsnr.: 4040. Dette fremgar klart af de fotos, p-
vagten har taget, i umiddelbar forbindelse med observation og notering af parkeringen jf. bilag 2. Klager har
derfor ikke efterlevet bestemmelserne for parkering pa parkeringspladsen, Hobrovej 18-22,
Patient/gaesteparkering v/sygehus Syd, 9000 Aalborg, pladsnr.: 4040, jf. bilag 2, og kontrolgebyret er
dermed korrekt palagt.

Indklagede bemaerker, at det er uden betydning hvorvidt klagers p-skive var fejlindstillet eller den tilladte 1
times gratis parkering, med korrekt indstillet p-skive, var overskredet. Sagens faktum er, at klager ved
parkeringen ikke har parkeret i overensstemmelse med de skiltede regler og vilkar for parkeringen, som
klager har accepteret ved parkeringen, da p-skiven ikke var indstillet korrekt. Det er uden betydning hvor
leenge klagers k@retgj i realiteten har veeret parkeret pa parkeringspladsen. Det er klagers eget ansvar at
angive ankomsttidspunkt korrekt samt overholde de skiltede tidsbegraensninger.

Indklagede bemaerker, at det er klagers ansvar, at parkering sker i overensstemmelse med de skiltede
regler og bestemmelser.

Klagers indsigelse om, ikke at skulle betale kontrolgebyret med Igbenr. 95881035 bestrides derfor i det
hele.

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klager skal betale indklagedes fulde
krav, i alt kr. 795,00

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 22. juni 2021, uden
yderligere bemaerkninger.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav, i alt kr. 795,00, over for klager, herunder at
kontrolgebyret er palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt
indklagedes bemaerkninger fremsat ved svarskrivelsen af den 22. juni 2021.



”

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
3 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Nicoline Amundsen og Bitte Dyrberg) udtaler:

Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering i det omhandlede tidsrum er tilladt i max. 1 time med p-
skive og derudover kun med gyldig registrering pa den afdeling, der skal besgges.

Parkeringsvagten har observeret kgretgjet kl. 14:12-14:25 med en p-skive, der var indstillet til kl. 7:45 og
uden gyldig registrering.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren har foretaget registrering af keretgjet kl. 07:54-13:54 og
igen fra kl. 15:10-21:10.

Klageren har anfgrt, at hun var pa sygehuset med sin mor, der skulle til undersggelse. Moderen blev meget
darlig efter undersggelsen, hvorfor klageren var ude af sig selv og ikke havde parkeringen i fokus. Klageren

fornyede efterfglgende parkeringen. Klageren har fremlagt udskrift af sygehusjournal fra den pagaeldende

dag, hvoraf fremgar, at tilstanden var alvorlig.

Indklagede har ikke forholdt sig til baggrunden for den manglende registrering pa tidspunktet for
kontrolafgiftens palaeggelse.

Under de foreliggende omsteendigheder er der ikke rimelig sammenhang mellem klagerens overtraedelse
af parkeringsvilkarene pa den ene side og konsekvenserne for hende i form af en kontrolafgift pa den
anden.

Herefter er APCOA DANMARK A/S ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften.
2 medlemmer (Thomas Jgrgensen og Steen Jgrgensen) udtaler:
Af skiltningen i sagen fremgar fglgende:

"P-INFO

Hverdage 06.00 — 17.00

Parkering tilladt med P-skive. Max 1 time

P-skiven skal indstilles inden kgretgjet forlades.

-P-skiven skal veere korrektvisende og letlaeselig i frontruden.

Klagers p-skive var indstillet til kl. 07:45, da p-vagten foretog sin observation af klagers kgretgj i tidsrummet
kl. 14:12 til kl. 14:25 pa parkeringspladsen.

Det forhold, at klager har et zerinde pa hospitalet, fritager ikke klager for at iagttage indklagedes
anvisninger og regler, herunder den opslaede skiltning pa parkeringspladsen.



Kontrolafgiften er derfor palagt med rette.

Der treffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/EVNETS AFG@RELSE:
APCOA DANMARK A/S er ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgift pa kr. 795,-.

Indklagede skal betale kr. 3.500,- i sagsomkostninger til Parkeringsklagenaevnet, som sender en opkraevning
til indklagede.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedregrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjeelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenaevnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand





