: : PARKERINGSKLAGENZAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET

16. juni 2025
Sagsnummer: 5130
Klageren:
Indklagede: CITY PARKERINGSSERVICE A/S
Postboks 204
2605 Brgndby
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraadelse af de skiltede vilkar om tankning

tilladt og parkering forbudt.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret hvor
der var parkering forbudt.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Navnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammenszatning: Nicoline Amundsen, FDM
Bitte Dyrberg, Forbrugerradet Taenk

Thomas Jgrgensen, DPPB
Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 8. april 2021, kl. 19:52-19:57 for parkering med kgretgjet
med reg.nr. Il r2 et omrade benzevnt: "Sorgvej 37, 4200 Slagelse”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”Parkering forbudt”.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

"Tankning tilladt
Parkering forbudt

Galder hele dggnet alle dage

”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret hvor der var parkering forbudt.

Parkeringsklagenaevnet | Fabrikvej 11 B | 8260 Viby J | CVR: 39396165



@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfgrt felgende:

”

Forst lige - nu sender jeg denne klage til jer. Skal jeg sende noget til City parkering, sa jeg ikke kommer til
incasso - Skal jeg betale dem til en start eller hvordan forholder jeg mig lige nu. Sagen Jeg er lidt rystet i
forhold til kommunikationen med Cityparkering - se nedenfor. Jeg havde efterladt min bil pa tanken Sorgvej
37, da den ikke kunne kgre og gik til stationen for at tage toget hjem til Fyn. Jeg rekvirerede Starks SOS
Dansk autohjeelp der hentede bilen 1 time efter. Jeg har indsigt hos SOS Dansk Autohjalp, sa jeg kan
dokumentere, at de har hentet bilen som jeg beskriver. Cityparkering vil ikke engang modtage
dokumentationen :-( Jeg har den liggende, hvis i vil bruge den (PDF FIL) Jeg har jo ikke parkeret bilen. Den
kunne ikke kgre og jeg gjorde alt hvad jeg kunne, for at den var vaek sa hurtigt som muligt. Bedste hilsener
Friedl Ovesen

Min fgrste henvendelse efter at have faet parkeringsafgiften Kommentar : Hej Cityparkering. Min bil
I V21 ikke parkeret pa tanken Sorgvej 37, men gdet i stykker. Bilen kunne ikke starte, sa jeg kunne
ikke fjerne den fra tankstationen. Jeg tog bus og toget videre hjem til Fyn og bestilte straks Dansk
Autohjzelp til at bugsere bilen. Jeg fik bilen placeret veek fra standerne, men den kunne ikke starte sa jeg
kunne ikke placere den andre steder. Jeg havde intet med til at skrive pa, men P skiven viste trods alt bilen
var stillet ca. 1 time tidligere da i observerede den. Jeg er ved at sgge aktindsigt i min transport, sa jeg kan
sende den til jer som dokumentation. Hvad ggr jeg herfra. Frafalder i uden dokumentation eller skal jeg
sende den til jer? Bedste hilsener Friedl Ovesen

Svar fra Cityparkering Vi bekraefter modtagelsen af Deres skrivelse, i hvilken De ggr indsigelse overfor
palagte kontrolafgift. Vi har naturligvis overvejet Deres indsigelse, men er beklageligvis kommet til det
resultat, at vi ma afvise denne. Det er muligt, at k@gretgjet med registreringsnummer BD40107 ikke kunne
starte den pageldende dag, men dette berettiger Dem ikke til at holde ulovligt parkeret pa et privat
omrade. Pa denne baggrund fastholdes afgiften. Vi har det princip, at vi ikke sender de sadvanlige
rykkerskrivelser, nar der er gjort indsigelser imod kravet. Derimod videresender vi uden yderligere varsel
sagen til inkasso, safremt vi ikke har modtaget Deres indbetaling senest 10 dage fra dags dato. Dette vil
medfgre yderligere omkostninger, der skal betales af Dem. Vi skal anmode Dem om at indbetale det
skyldige belgb pa kr. 795,-.

Svar fra mig pa ovenstdende - mine svar med fed Vi bekraefter modtagelsen af Deres skrivelse, i hvilken De
gor indsigelse overfor palagte kontrolafgift. Vi har naturligvis overvejet Deres indsigelse, men er
beklageligvis kommet til det resultat, at vi ma afvise denne. Det er helt i trad med hvad jeg taenkte et
indtaegtsgivende firma ville komme frem til, desvaerre. Der skal virkelig god moral til at drive et firma af den
kaliber. Det er muligt, at kgretgjet med registreringsnummer |l ke kunne starte den pdgeeldende
dag, men dette berettiger Dem ikke til at holde ulovligt parkeret pa et privat omrade. Pa denne baggrund
fastholdes afgiften. Hvad ville i dog have jeg skal ggre. Min bil kan ikke kgre - jeg kan ikke skubbe naesten to
tons ud af tankstationen alene, og hvis jeg kunne ville det veere med stor risiko, da servoen jo ikke virker og
en pakgrsel af andre ting ville vaere i hgj risiko. Vi har det princip, at vi ikke sender de saedvanlige
rykkerskrivelser, nar der er gjort indsigelser imod kravet. Derimod videresender vi uden yderligere varsel
sagen til inkasso, safremt vi ikke har modtaget Deres indbetaling senest 10 dage fra dags dato. Dette vil
medfgre yderligere omkostninger, der skal betales af Dem. Og sa kommer all truslerne - det er virkelig
usmageligt og jeg forstar simpelthen ikke dem der arbejder et sddan negativt sted. Der findes rigtig mange
gode P firmaer der faktisk tager kundernes ord for gode varer, iseer nar der kan argumenteres for hvorfor
en bil stod pa et bestemt tidspunkt hvor den ikke matte. Jeg har jo IKKE parkeret bilen med det forsaet at
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betale parkering eller pd nogen made at fa en fordel. Jeg har stillet min bil af N@D - BILEN KUNNE IKKE
K@RE - OG DEN HOLDT DER KUN INDTIL DANSK AUTOHJZLP KUNNE NA FREM - GODT ! TIME. Vi skal
anmode Dem om at indbetale det skyldige belgb pa kr. 795,-. Jeg vil gerne bede jer overveje igen, da jeg
ellers sender denne et step op, bade i jeres system, til dem der har hyret jer, og til pressen. Det er
simpelthen ikke acceptabel forklaring fra jeres side at fastholde afgiften pa.

4

”

I henhold til City Parkerings brev af fastholdelse d. 21. juni forsgger jeg, ganske almindelig borger, at svare
pa deres fastholdelse.

Mildest talt virker det som en gang paragrafrytteri uden nogen form for fornuft.

at klager har parkeret og forlader sit kgret@j pa omradet Sorgvej 37, 4200 Slagelse, hvor parkering er
forbudt. Safremt klager ikke havde til hensigt at parkere, skulle klager veere blevet ved sit kgretgj indtil
dette kunne fjerne af autohjzlp.

Jeg har da ikke tid til at blive ved min havarerede bil, og havde ikke i min vildeste fantasi forestillet mig det
kunne blive et argument.

At idet klager forlader sin bil og den Star pa omradet i over 1 time, ma betragtes som en parkering, hvilket
er i strid med de skiltede vilkar.

Tiden er vel ikke et argument i sig selv, det ma da mere vaere handelsen der er afggrende.

At klager som fgrer af kgretgjet derfor baerer risikoen for, at parkering sker i henhold til de skiltede
bestemmelser,

Forstar simpelthen ikke hvad der menes med risikoen.
At klager har haft klar og tilstreekkelig mulighed for at fglge parkeringspladsen regler og bestemmelser,
Det er jo netop det jeg ikke kunne, da bilen ikke kunne kgre overhovedet.

At klager anses for at vaere gjort bekendt med vilkarene for parkeringen og ved henstilling af kgretgjet
antages, at have accepterer dem,

Virkelig en maerkelig begrundelse og antagelse.

At klager derfor har parkeret i strid med skiltet vilkar pa omradet Sorgvej 37, 4200 Slagelse, hvorfor
kontrolgebyret er palagt med rette,

Det her hanger heller ikke sammen med noget.

At klagers indsigelser over kontrolafgift med Ipbenummer 036402917906139 bestrides i enhver henseende,
Virkelig ogsa en maerkelig formulering, som ikke giver mening for mig.

At skiltningen pa parkeringspladsen Sorgvej 37, 4200 Slagelse den 08.04.2021 er klar og tydelig, hvorfor

klager ved normal agtpagivenhed burde have veaeret i stand til at g@re sig bekendt med vilkarene for
parkering pa omradet,
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Der henvises bare til skiltning osv. - Har de slet ikke noget forhold til at bilen ikke kunne kgre.

At kontrolgebyret der er palagt med rette, og klager som fglge heraf er forpligtet til at betale indklagede
dennes fulde tilgodehavende.

Jeg er dybt forundret over de fastholder deres krav, da det i det store hele ikke har betydning for dem.
Det virker som om, der bare ikke er sund fornuft i det halve af det er blevet beskrevet, men blot
paragraffer, love og bestemmelser og ingen fornuft.

”

Indklagede har saerligt anfgrt fglgende:

”

Til stgtte for indklagedes fastholdelse af kravet ggres det geeldende:

at klager ved parkering pa omradet Sorgvej 37, 4200 Slagelse den 08.04.2021, stiltiende har
accepteret de for parkeringspladsen galdende privatretlige regler,

at der er en klar formodning for, at klager har foretaget parkeringen, da klager har vedkendt sig at
have fortaget parkeringen, jf. klagers henvendelses til Parkeringsklagenaevnet af den 03.05.2021,
at der i sagen er tale om privatretlig parkering, navnlig parkering efter aftaleretlige regler,

at skiltningen ved indkgrslen til pladsen er i overensstemmelse med BEK. 202 af 28/02/2014 §3,
stk. 1, hvorfor det bgr have staet klager klart, at pladsen reguleres efter privatretlige regler,

at det fremgar klart og letforstaeligt af skiltningen, at der for omradet gelder fglgende:
- Tankning tilladt

- Parkering forbudt

- Geelder hele dggnet alle dage

(Bilag 1)

at klager har parkeret og forlader sit kgretgj pa omradet Sorgvej 37, 4200 Slagelse, hvor parkering er
forbudt. Safremt klager ikke havde til hensigt at parkere, skulle klager vaere blevet ved sit kgretgj

indtil dette kunne fjerne af autohjzelp. (Bilag 2)

At idet klager forlader sin bil og den Star pa omradet i over 1 time, ma betragtes som en parkering,
hvilket er i strid med de skiltede vilkar. (Bilag 3)

At klager som fgrer af kgretgjet derfor baerer risikoen for, at parkering sker i henhold til de skiltede
bestemmelser,

At klager har haft klar og tilstreekkelig mulighed for at fglge parkeringspladsen regler og
bestemmelser,

At klager anses for at veere gjort bekendt med vilkarene for parkeringen og ved henstilling af
k@retgjet antages, at have accepterer dem,

At klager derfor har parkeret i strid med skiltet vilkar pa omradet Sorgvej 37, 4200 Slagelse,
hvorfor kontrolgebyret er palagt med rette,
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At klagers indsigelser over kontrolafgift med Ipbenummer 036402917906139 bestrides i enhver
henseende,

At skiltningen pa parkeringspladsen Sorgvej 37, 4200 Slagelse den 08.04.2021 er klar og tydelig,
hvorfor klager ved normal agtpagivenhed burde have vaeret i stand til at ggre sig bekendt med

vilkarene for parkering pa omradet,

At kontrolgebyret der er palagt med rette, og klager som fglge heraf er forpligtet til at betale
indklagede dennes fulde tilgodehavende.

”

”

Indklagede fastholder forsat indklagedes fulde krav over for klager, herunder at kontrolgebyret pa
kr. 795,00 er palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt
indklagedes bemaerkninger fremsat ved svarskrift af d. 21.06.20211.

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlzeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
3 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Nicoline Amundsen og Bitte Dyrberg) udtaler:
Af skiltningen pa omradet fremgar, at tankning er tilladt og parkering forbudt.

P-vagten har observeret kgretgjet i tidsrummet kl. 19:52-1:57 med en p-skive indstillet til kl. 18:45 parkeret
hvor der var parkering forbudt.

Klageren har anfgrt, at bilen ikke kunne kgre, hvorefter han rekvirerede SOS vejhjzelp og tog toget hjem til
Fyn.

Ud fra sagens oplysninger ma det leegges til grund, at kgretgjet pa grund af en teknisk fejl ikke kunne
fortsaette kgrsel ved egen kraft. Da kgretgjet saledes ikke var parkeret, er kontrolafgiften ikke berettiget.

Herefter er CITY PARKERINGSSERVICE A/S ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af
kontrolafgiften.

2 medlemmer (Thomas Jgrgensen og Steen Jgrgensen) udtaler:

Da der ikke var synlige tegn pa havari, og da parkeringen blev foretaget i strid med de skiltede vilkar — uden
klagerens kontakt til indklagede — er kontrolafgiften udstedt med rette.

Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.
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PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:

CITY PARKERINGSSERVICE A/S er ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgift pa kr.
795,-.

Indklagede skal betale kr. 3.500,- i sagsomkostninger til Parkeringsklagenaevnet, som sender en opkravning
til indklagede.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedregrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjeelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenaevnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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