: : PARKERINGSKLAGENZAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET

16. juni 2025
Sagsnummer: 8707
Klageren:
Indklagede: APCOA DANMARK A/S
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraadelse af de skiltede vilkar om

anvendelse af p-skive.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret med
fejlindstillet p-skive og uden gyldig parkeringstilladelse.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Navnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammenszatning: Nicoline Amundsen, FDM

Bitte Dyrberg, Forbrugerradet Taenk

Thomas Jgrgensen, DPPB

Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 10. juni 2022, kl. 12:33-12:43 for parkering med kgretgjet
med reg.nr. I r2 et omrade benzevnt: "3444, Godsbanen 2, 9000 Aalborg”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”Urigtig indstillet p-skive/p-tid overskredet”.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:
"TIDSBEGRZANSET PARKERING
ALLE DAGE 00.00 —24.00
Parkering kun tilladt med p-skive max 1 time

- P-skiven skal veere korrektvisende og let kontrollerbar i frontruden.

- Parkering ud over 1 time er tilladt med p-tilladelse.

Parkering kun tilladt med gyldig p-tilladelse
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- Fysisk p-tilladelse skal placeres let kontrollerbar i frontruden.
- Ved digital p-tilladelse skal registreringsnummer veere indtastet korrekt.

Parkering kun tilladt i afmaerkede bade

”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret med fejlindstillet p-skive og uden gyldig
parkeringstilladelse, hvilket klageren har anfgrt skyldtes havari.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfgrt fglgende:

”

Den 10-06-2022 parkerede jeg pa Godsbanen 2 Aalborg kl. 11,15. KI. 12 kom jeg til bilen, der havde et fladt
fordaek i h.s.Jeg returnerede til lejligheden Jyllandsgade 10 efter min tif. kl. 12.17 havde jeg kontakt til
SOSFDM, der lovede hjalp inden 1 time. KI. 12.30 var jeg ved bilen, hvor 2 p-vagter var ved at notere mig
for at have overskredet p-tiden pa 1time. Jeg papegede, at jeg var havareret, men de grinede bare. kl. 12.50
fik jeg efter 4 opkald talt med en kontordame ved APOPARK, der ville forlaenge min p-tid med 3 timer, da
jeg var havareret.Samtidig lovede damen, at hun kontaktede p-vagterne for at annullere p-afgiften. SOS
afhentede min bil ca. kl. 13.15 og kgrte den til deres vaerksted i Nr. Sundby for at skifte daek. Senere fik jeg
monteret et originalt daek pa vaerkstedet i Skagen. Nu glemte jeg alt om denne episode, da afgiften jo var
annulleret, indtil jeg fik flere henvendelser fra APOpark. De har dbenbart ikke tjekket deres egen telefonlog,
for sa ville sagen veere ovre.Dette har jeg meddelt EUropark hvis tIf. er 70231331. De har faet et foto, der
viser, at bilen var havareret. De henholder sig til, at jeg har overskredet tiden til min kontakt til SOSFDM.
Ma man overhovedet give en bgde ved et havari? Er der ikke en rimelig frist for at kontakte SOS? Det virker
helt hen i skoven for mig.

”

”

Jeg har set svaret fra APCOA.

Det er fortvivlende, at de ikke kontrollerer deres egne medarbejderes udtalelser, der gav mig en
forleengelse af p-tiden med 3 timer. Samtidig lovede damen, jeg talte med, at annullere min p-bgde, sa jeg
har vaeret i god tro om, at det var i orden.

De har indremmet, at jeg ringede til dem ca. kl.12.57 jf. min telefonlog, men de gg@r ikke meget ud af at
afhgre den dame jeg talte med. For gvrigt var det p-vagterne, der foreslog mig at ringe til nummeret, der
star pa tavlen, og jeg sikrede mig, at p-vagterne sa og erkendte, at jeg var havareret.

Hvordan skulle jeg vaere i stand til at flytte k@retgjet uden at skabe yderlig ravage pa bade bil og
vejbelaegning, nar bilens forhjul stod pa feelgen? Det fgrste SOS medhjzaelperen sagde til mig ved ankomsten
var: Du har vel ikke flyttet bilen?

leg har senere forstaet, at der er forskellige regler for offentlige og privat ejede p-pladser, men jeg gad NOK
VIDE HVOR MANGE MENNESKER, DER KENDER REGLERNE: BEK. Af 28/02/2014.

Hvordan skulle jeg kunne flytte bilen i tide?

De angiver, at jeg har bestilt assistance kl. 12.23. Det er hvad SOS har skrevet, men min tlf. log viser, at jeg
ringede kl. 12.17 til dem. Det er 2 min efter afsluttet p-tid.

Der er ikke angivet regler, for hvordan man skal agere ved havari, pa noget skilt.
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Jeg mener, at APCO agerer meget uetisk og irrationelt. De lover et, men naegter at holde, hvad de lover.
Hvordan kan man stole pa sadan et selskab?

”

Indklagede har saerligt anfgrt fglgende:

”

Indklagedes krav skyldes for klagers manglende betaling af kontrolgebyr med Igbenr. 91525648 af den
10.06.2022 palagt reg.nr. |l for parkering i strid med den opsldede skiltning i tidsrummet kl. 12:33 til
kl. 12:43 pa Godsbanen 2, 9000 Aalborg, pladsnr.: 3444. | alt kr. 995,00,-

Som bilag 1 vedlaegges en udskrift af det kontrolgebyr, som blev placeret under vinduesviskeren pa klagers
karetgj.

Parkeringsforseelsens overtradelse er angivet pa bilag 1 som ”Urigtig indstillet p-skive/p-tid overskredet”.

Fotografier af anvendte kgretgj, der er taget i umiddelbar forbindelse med observation og notering af
parkeringen, samt at kontrolgebyret blev palagt, vedlaegges som bilag 2.

Det g@res geeldende, at skiltningen pa parkeringspladsen, Godsbanen 2, 9000 Aalborg, pladsnr.: 3444, er i
overensstemmelse med BEK. nr. 202 af 28/02/2014, hvorfor det bgr have staet klager klart, at Godsbanen
2, 9000 Aalborg, pladsnr.: 3444 reguleres efter privatretlige regler, samt hvilke regler og vilkar som er
geeldende for den foretagne parkering. Klager har ved sin parkering accepteret de skiltede regler og
bestemmelser for parkeringen, herunder de vilkdr som gaelder for parkeringen.

Det fremgar af skiltningen pa parkeringspladsen, at parkering er tilladt med p-skive i 1 time og at p-skiven
skal vaere korrektvisende og let laeselig i frontruden, jf. bilag 2.

Det bemaerkes, at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl.

Det ggres geeldende, at klagers p-skive enten var fejlindstillet, eller den tilladte p-tid var overskredet da p-
vagten foretog sin observation. Klagers p-skive var indstillet til kl. 11:15, da p-vagten foretog sin
observation af klagers kgretgj i tidsrummet kl. 12:33 til kl. 12:43 pa parkeringspladsen, Godsbanen 2, 9000
Aalborg, pladsnr.: 3444, Dette fremgar klart af de fotos, p-vagten har taget, i umiddelbar forbindelse med
observation og notering af parkeringen jf. bilag 2. Klager har derfor ikke efterlevet bestemmelserne for
parkering pa parkeringspladsen, Godsbanen 2, 9000 Aalborg, pladsnr.: 3444, jf. bilag 2, og kontrolgebyret er
dermed korrekt palagt.

Indklagede bemaerker, at det er uden betydning hvorvidt klagers p-skive var fejlindstillet eller de tilladte 1
times gratis parkering, med korrekt indstillet p-skive, var overskredet. Sagens faktum er, at klager ved
parkeringen ikke har parkeret i overensstemmelse med de skiltede regler og vilkar for parkeringen, som
klager har accepteret ved parkeringen, da p-skiven ikke var indstillet korrekt. Det er uden betydning hvor
leenge klagers k@retgj i realiteten har veeret parkeret pa parkeringspladsen. Det er klagers eget ansvar at
angive ankomsttidspunkt korrekt samt overholde de skiltede tidsbegransninger.

Indklagede henviser til klagers fremsendte dokumentation med titlen ” Assistancebekraeftelse -

_.pdf", fremgar det at assistancen blev bestilt kl. 12:23, hvilket er efter den maksimale tilladte
parkeringstid er overskredet.
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Indklagede bemaerker, at det er klagers ansvar, at parkering sker i overensstemmelse med de skiltede
regler og bestemmelser.

Klagers indsigelse om, ikke at skulle betale kontrolgebyret med Igbenr. 91525648 bestrides derfor i det
hele.

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klager skal betale indklagedes fulde
krav, i alt kr. 995,00

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 03. januar 2023, uden
yderligere bemaerkninger.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav, i alt kr. 995,00, over for klager, herunder at

kontrolgebyret er palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt
indklagedes bemaerkninger fremsat ved svarskrivelsen af den 03. januar 2023.

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
3 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Nicoline Amundsen og Bitte Dyrberg) udtaler:

Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering er tilladt i max. 1 time med p-skive og derudover med
gyldig parkeringstilladelse.

Parkeringsvagten har observeret kgretgjet kl. 12:33-12:43 med en p-skive, der var indstillet til kl. 11:15.

Klageren har anfgrt, at kgretgjet var fladt pa hgjre fordaek, da han returnerede til kgretgjet ca. kl. 12:00.
Efter flere forgaeves forsgg pa at kontakte Apcoa telefonisk, kom han igennem kl. 12:51 og talte med en
dame, der forleengede parkeringen med 3 timer og lovede at kontrolafgiften ville blive annulleret.
Koretgjet lev afhentet af SOS kl. 13:15. Klageren har endvidere fremlagt vaerkstedsregning som
dokumentation.

Det fremgar af sagens bilag — indklagedes fastholdelse — at indklagede har bekraeftet at have modtaget et
opkald fra klageren kl. 12:51.

Da klageren har dokumenteret at kgretgjet var havareret, og idet klageren har foretaget de for ham mulige
foranstaltninger ved at informere parkeringsselskabet og fa kgretgjet fjernet hurtigt, er kontrolafgiften ikke

udstedt med rette.

APCOA DANMARK A/S er herefter ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften.
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2 medlemmer (Thomas Jgrgensen og Steen Jgrgensen) udtaler:

Af skiltningen i sagen fremgar:

"TIDSBEGRZANSET PARKERING

ALLE DAGE 00.00 —24.00

Parkering kun tilladt med p-skive max 1 time

- P-skiven skal vaere korrektvisende og let kontrollerbar i frontruden.

- Parkering ud over 1 time er tilladt med p-tilladelse.

Parkering kun tilladt med gyldig p-tilladelse

- Fysisk p-tilladelse skal placeres let kontrollerbar i frontruden.

- Ved digital p-tilladelse skal registreringsnummer veaere indtastet korrekt.”

Af sagens oplysninger fremgar, at keretgjet var parkeret med fejlindstillet p-skive og uden gyldig
parkeringstilladelse.

Klager har haft mulighed for at iagttage den opsldede skiltning. Der er saledes ingen arsagssammenhang

mellem det paberabte havari og den manglende iagttagelse af skiltningen. Kontrolafgiften er derfor palagt
med rette.

Der treffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:
APCOA DANMARK A/S er ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgift pa kr. 795,-.

Indklagede skal betale kr. 3.500,- i sagsomkostninger til Parkeringsklagenaevnet, som sender en opkraevning
til indklagede.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanleeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenaevnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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