: : PARKERINGSKLAGENAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

7. juli 2022
Sagsnummer: 1683
Klageren:
Indklagede: APCOA PARKING DANMARK A/S
Hjulmagervej 4B
7100 Vejle
Klage<n vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om

anvendelse af digital registrering af nummerplade.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
gyldig registrering, da nummerpladen var fejlindtastet.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammensatning: Steen Jgrgensen, DPPB

Thomas Jgrgensen, DPPB
Lennart Fogh (deltager med to stemmer), FDM

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 30. juli 2019, kl. 18:19-18:24 for parkering med kgretgjet med
reg.nr. P4 et omrade benzevnt: “3735, Refshalegen, 1432 Kgbenhavn K”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: "Gyldig p-billet/registrering mangler”.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:
IIP

Refshalegen
Alle dage 00.00-24.00
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Parkering tilladt mod betaling eller med gyldig p-tilladelse/p-registrering
Ved brug af betalingsautomat husk bilens registreringsnummer
Parkering tilladt med mobilbetaling via Easypark/ApcoaFlow

&

”

ApcoaFlow —omradekode 3735

Easypark — omadekode 3735

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret uden gyldig digital registrering, da nummerpladen var
fejlindtastet og der i stedet var foretaget registrering af registreringsnummer |l

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har sarligt anfgrt fglgende:

”

Tirsdag den 30. juli 2019 parkerede vi pa Refshalegen pa pladsnummer 3735. Fgrst ledte vi efter en
parkeringsstander, hvor vi kunne betale, men fik oplyst af folk i omradet (maske en P-vagt??), at der alene
kunne betales med EasyPark App’en. Vi downloader derfor App’en og indtaster derefter oplysninger
(nummerplade, parkeringstid m.m.) og forlader bilen kl. 17:58. Da vi kommer tilbage, ser vi til vores store
overraskelse, at vi har faet en bgde. Det undrer vi os selvfglgelig over, da vi jo har betalt, hvad vi skal via
EasyPark App’en. Her henviser vi til kvittering fra EasyPark pa kr. 26,40, som bevis p3, at vi HAR betalt for
parkeringen. Kvitteringen vedhaeftes denne klage i "Klage til EuroPark". Det viser sig s3, at vi ved en fejl har
tastet et enkelt ciffer galt i vores nummerplade. Vores nummerplade er JJiij men vi har desvaerre faet
ramt et]]-tal i stedet for etj-tal, sa nummerpladen, der er indtastet er - Denne nummerplade tilhgrer
(jf. opslag pa nummerpladeregisteret) en Citroen C5. Vores bil er en Skoda Fabia. Vi mener derfor ikke, det er
rimeligt, at vi skal betale dette kontrolgebyr, da det er helt tydeligt, at der er tale om en fejltastning. Vi
henleder i den forbindelse opmaerksomheden pa den kendelse, der er afsagt af @stre Landsret her i februar
maned, hvor en bilist havde betalt for at parkere sin bil, men havde tastet ét ciffer i bilens nummerplade
forkert, da han registrerede sin parkering ved Kgbenhavns Kommunes P-automat. @stre Landsret siger
folgende : ” Det er ikke lovligt at fastholde en p-afgift, hvis fejltastningen er den eneste forseelse bilisten har
begaet” . | samme kendelse star der: ” Det er ulovligt at undlade at betale for sin parkering, men det er ikke i
strid med loven at foretage en fejlindtastning. Nar bilisten kan bevise sin betaling for parkeringen, ma
kommunen altsa ikke fastholde en p-afgift.”

”

”

Det er bemaerkelsesveerdigt, at EuroPark, som nu har opkraevet os et kontrolgebyr og ikke vil acceptere, at vi
ved en menneskelig fejl har indtastet et enkelt ciffer forkert, da vi registrerede vores bil i EasyParks app, nu selv
som bilag 1 til deres svarskrift har haft sa travlt, at de fejlagtigt har vedhaftet en helt anden persons
opkraevning af kontrolgebyr — og herved overtradt reglerne inden for GDPR registrering.
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Dette viser jo bare med al tydelighed, at det er menneskeligt at fejle, og at vi alle kan bega fejl. Vores fejl
takserer EuroPark sa desveerre til kr. 795,00, hvorimod vi som privatpersoner ikke har mulighed for at taksere
deres fejl pa anden made, end at vi vil anmode EuroPark om at indberette et GDPR-datalaek i denne sag. Og
ellers md vi jo kontakte ejeren af det pagaeldende kgretgj med reg.nr. |l o8 orlyse, at EuroPark har
lekket oplysning om opkraevet kontrolgebyr —i gvrigt opkraevet den 9. maj 2019 og IKKE den 30. juli 2019, hvor
vi har parkeret!

Vi indrgmmer blankt, at vi har begaet en fejl — vi skulle have dobbelttjekket, at vi havde faet indtastet
nummerpladen korrekt - dog har vi pa intet tidspunkt haft til hensigt at snyde, idet vi HAR betalt for
parkeringen, hvilket vi jo kan fremvise ved tidligere vedhaftet kvittering, som viser betaling for parkering i
omradet i det pageeldende tidsrum. Vi er helt med pa, hvad skiltene i omradet siger, og at det for sa vidt er
vores ansvar at tjekke, at alt er indtastet korrekt. Men som EuroPark nu helt selv har pavist, sa kan man meget
nemt komme til at taste forkert og som i deres tilfelde: vedhafte et forkert bilag.

EuroPark henviser til 2 forskellige domme, som er faldet ud til deres fordel. Den ene er en sag tilbage fra 2014
med afsagt dom i 2016. Vi har i vores tidligere skrivelse til bade EuroPark og Parkeringsklagenavnet henvist til
en kendelse, hvor udfaldet er gaet den anden vej — d.v.s. til kundens fordel. Jeg er ikke advokat, og har slet ikke
samme muligheder som en jurist ansat i EuroPark, sa derfor star jeg tydeligvis som den svage part i denne sag.
Jeg har forsggt at finde relevant information — som bl.a. den kendelse fra @stre Landsret af ganske ny dato,
hvor de siger fglgende:

"Det er ikke lovligt at fastholde en P-afgift, hvis fejltastning er den eneste forseelse bilisten har begaet.”
EuroPark naevner, at de ikke anser fejlregistreringen som en abenlys fejl. For os kan den naesten ikke blive mere
abenlys. Det kan sagtens vaere, at P-vagten ikke pa stedet kan tjekke denne fejlregistrering, men det er jo netop
ogsa derfor, at vi har klaget over det opkraevede kontrolgebyr, sa EuroPark har mulighed for at konstatere, at
der faktisk ER tale om en abenlys fejl.

Til slut vil vi ikke undlade at indszette EuroParks eget idégrundlag, som de efter min mening har meget sveert
ved at efterleve — det bliver alene "tomme” ord pa et stykke papir!!

”"APCOA PARKERING Danmark’s (EuroParks) idégrundlag er at tiloyde de bedste og mest kundevenlige Igsninger
i parkeringsbranchen. | APCOA PARKERING Danmark ser vi parkering som en service og derfor arbejder vi pa at
gore parkering nemt, trygt og ikke mest overskueligt til gavn for bade bilister og kunder”

”

Indklagede har szerligt anfert fglgende:

”

Indklagedes krav skyldes for klagers manglende betaling af kontrolgebyr med Igbenr. 90774369 af den 30. juli
2019 pélagt reg.nr. Il for parkering i strid med den opslaede skiltning i tidsrummet kl. 18:19 til kl. 18:24
pa parkeringspladsen, Refshalegen, pladsnr.: 3735.

Som bilag 1 vedlaegges en udskrift af det kontrolgebyr, som blev placeret under vinduesviskeren pa klagers
kgretgj.

Parkeringsforseelsen er angivet pa bilag 1 som overtraedelse af punkt 2. Det fremgar endvidere, at punkt 2
vedrgrer "Gyldig p-billet/registrering mangler”.

Fotografier af anvendte kgretgj og fotoeksempler pa skiltningen, der er taget i umiddelbar forbindelse med
observation og notering af parkeringen, samt at kontrolgebyret blev palagt, vedlaegges som bilag 2.
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Det ggres geeldende, at skiltningen pa parkeringspladsen, Refshalegen, pladsnr.: 3735, er i overensstemmelse
med BEK. nr. 202 af 28/02/2014, hvorfor det bgr have staet klager klart, at parkeringspladsen, Refshalegen,
pladsnr.: 3735, reguleres efter privatretlige regler, samt hvilke regler og vilkar som er gaeldende for den
foretagne parkering. Klager har ved sin parkering accepteret de skiltede regler og bestemmelser for
parkeringen, herunder de vilkar som geaelder for parkeringen.

Det bemaerkes, at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl.

Det gg@res geeldende, at der pa tidspunktet for vagtens observation og notering af klagers parkerede kgretgj,
ikke var foretaget korrekt registrering af klagers parkerede kgretgj. Af bilag 2 fremgar det, at parkering er tilladt
mod betaling. Dette har klager ikke efterlevet, idet klager ikke har foretaget korrekt registrering og betaling af
sit kgretgjs registreringsnummer via Apcoa Flow/Easypark eller i betalingsautomaten.

Af klagers fremsendte dokument med titlen “Klage til EuroPark”, fremgar det, at klager har foretaget en
fejlregistrering af kgretgjet. Klager erkender, at der ved en fejl begaet af klager, er foretaget registrering af
kgretgjet med registreringsnummer “Jil]" i stedet for det korrekte registreringsnummer “J " ved
sin registreringen i EasyPark appen. Det ggres i den forbindelse geeldende, at det fremgar af skiltningen, jf. bilag
2, at parkering foregar pa eget ansvar, og at det er klagers egen risiko, at der foretages korrekt registrering af
keretgjets registreringsnummer. Af bilag 2 fremgar det at klagers parkerede kgretgj har registreringsnummeret

Det er saledes ubestridt, at klager har parkeret pa parkeringspladsen, Refshalegen, pladsnr.: 3735, den 30. juli
2019, og at klager ved registrering af parkeringen, ikke har fortaget korrekt registrering af klagers de facto
parkerede kgretgj, hvorfor bestemmelserne ikke er efterlevet.

Bilag 3 er Retten i Lyngbys dom af den 9. november 2018, i sag BS-25208/2018, hvor retten kommer frem til, at
ansvaret for, at der foretages korrekt registrering pahviler klager, som parkant. Af rettens begrundelse og
resultat fremgar det, at ”[a]nsvaret for, at der i forbindelse med parkeringen indtastes et korrekt
registreringsnummer pa den parkerede bil, pahviler parkanten.”

Som bilag 4 vedlaegges kopi af Kgbenhavns Byrets dom i BS 40S-737/2016. Af denne fremgar det, at retterne
kom frem til, at fgreren af bilen bzerer risikoen for, at bruge den valgte app korrekt, nar man valger at benytte
en app som betalingsmiddel for parkeringen, og at risikoen ved en fejlregistrering pahviler den parkant, der
veelger, at benytte en app til betaling for parkering.

Det ggres, i den forbindelse geeldende, at klagers registrering af |il]l” ikke er betaling for klagers kgretgj
med registreringsnummer il - Det gores videre geldende, at korrekt registrering af kgretgjet er en
ngdvendig kontrolforanstaltning, da det ikke er muligt for p-vagten at konstatere, at det parkerede kgretgj har
en gyldig registrering.

Fejlregistreringen er ikke udtryk for en abenlys fejl. Det er ikke muligt for p-vagten, at konstatere at der er tale
om en fejlregistrering.

Klager har ved benyttelsen af EasyPark’s app, accepteret de vilkar og betingelser som EasyPark har fastsat for

brugen af denne. Disse betingelser og vilkar vedlaegges som bilag 5. Af disse betingelser og vilkar fremgar, jf.
punkt 4.2.3, 1. pkt., at “[v]ed anvendelsen af Parkeringstjenesten, [...], skal Kunden i forbindelse hermed angive
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det parkerede kgretgjs registreringsnummer samt omradekoden pa den pagaldende Parkeringsplads.”
Endvidere fremgar det under overskriften "Kundens forpligtelser og ansvar” jf. punkt 4.3.2, at “[kJunden er
ansvarlig for, at parkering pabegyndes korrekt ved angivelse af det parkerede kgretgjs registreringsnummer og
omradekoden pa den pageeldende Parkeringsplads [...]” (indklagedes fremhaavning).

Indklagede bemaerker, at det er klagers ansvar, at parkering sker i overensstemmelse med de skiltede regler og
bestemmelser.

Klagers indsigelse om, ikke at skulle betale kontrolgebyret med Igbenr. 90774369 bestrides derfor i det hele.

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klager skal betale indklagedes fulde
krav.

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til svarskrivelsen af den 15. august 2019, med fglgende
bemarkninger;

Det bemaerkes af klager i replikken af den 15. august 2019, at der ses at vaere uploadet oplysninger bilag 1, som
er helt uden relevans for indevaerende sag. | den forbindelse bekrzaeftes det hermed af indklagede, at dette nu
er handteret i henhold til de gaeldende persondatabeskyttelsesregler.

Indklagede bemaerker desuden, at afggrelser truffet vedrgrende parkeringer pa offentlige parkeringsarealer
ikke har relevans for parkeringer foretaget pa private parkeringsarealer, hvorfor dommen som klager henviser
til, er uden relevans for indevaerende sag.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav over for klager, herunder at kontrolgebyret er palagt med

rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt indklagedes bemaerkninger fremsat ved
svarskrivelsen af den 15. august 2019.

”

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGEN/AVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
1 medlem (Mette Sggaard Vammen) udtaler:

Af skiltningen pa det benyttede parkeringsomrade fremgar, at parkering alene er tilladt mod betaling ved
betalingsautomat eller via mobilparkering Easypark/ApcoaFlow.

Kontrolafgiften er palagt med begrundelsen: ”Gyldig p-billet/registrering mangler”.

Parkeringsklagenaevnet | Fabrikvej 11 B | 8260 Viby J | CVR: 39396165 5



@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Af sagens oplysninger fremgar, at der ikke er registreret licens til det anvendte kgretgj, men i stedet til
I hvorved er anfgrt et |J-tal i stedet for et |j-tal.

Indholdet af skiltningen er ikke tilstraekkeligt tydeligt til at anse det for aftalt mellem parterne, at en
kontrolafgift kan opretholdes i en situation som den foreliggende, hvor der ved indtastning af kgretgjets
registreringsnummer er tastet et|]-tal i stedet for et]]-tal. Kontrolafgiften er derfor ikke udstedt med rette.

APCOA PARKING DANMARK A/S er saledes ikke berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af
kontrolafgiften.

1 medlem med 2 stemmer (Lennart Fogh) udtaler:

Af skiltningen fremgar, at pa parkeringsarealet er parkering er tilladt mod betaling eller med gyldig p-
tilladelse/p-registrering.

Det er ubestridt, at klager har betalt for parkeringen samtidig med, at bilen ved angivelse af fejlagtig
registreringsnummer ogsa blev registreret.

Parkeringsrestriktioner pa privat parkeringsomrade beror pa aftaleretlige regler og dermed ogsa almindelige
obligationsretlige regler. Efter princippet i geeldsbrevslovens § 3 og betalingslovens § 7, 2. punktum og
U.2022.752 ma klager anses for at have betalt med friggrende virkning, idet klager faktuelt har foretaget
betaling til indklagede, og at det ma laegges til grund, at indklagede har modtaget betalingen.

Denne sag i alt veesentligt er sammenlignelig med sagen i landsretsdommen U.2021.483, hvorfor jeg fglgeligt
mener, at naerveerende sag bade skal have samme resultat og i alt veesentligt samme begrundelse som
landsretsdommen:

Derfor laegger jeg til grund, at der er enighed om, at klager har betalt indklagede for parkeringen i det tidsrum,
for hvilken indklagede har palagt ham en parkeringsafgift. Der er ligeledes enighed om, at klager i applikationen
fejlagtigt har indtastet registreringsnummeret forkert, saledes at der blev indtastet ] | stedet for
I (ct)-tal i stedet for et]J-tal). Under de foreliggende omstaendigheder, hvor det beror pa en fejl, at
klager ved indtastningen anfgrte registreringsnummeret med den beskrevne ungjagtighed, og efterfglgende
har godtgjort, at han har betalt for parkeringen, finder jeg, at det ma anses for urimeligt at opretholde den
palagte parkeringsafgift. For sa vidt som vilkar herom ma anses for vedtaget ved klagers accept af de
almindelige betingelser for mobilapplikationen, ma et sddant vilkar fglgelig tilsidesaettes i medfgr af
aftalelovens § 38 c og U.2021.483.

Pa denne baggrund kan kontrolgebyret sdledes ikke opretholdes.
2 medlemmer (Steen Jérgensen og Thomas Jgrgensen) udtaler:

Det fremgar af skiltningen pa parkeringspladsen, at parkering er tilladt mod betaling eller med gyldig p-
tilladelse/p-registrering.
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Ved betaling og registrering via EasyPark har klager gennem hele parkeringen haft adgang til at konstatere det
registrerede registreringsnummer, hvorved klager har haft rig mulighed for at konstatere og rette eventuelle
fejlregistreringer.

Da klager er neermest til at sikre, at betaling sker korrekt, og da klager gennem hele parkeringsforlgbet har haft
mulighed for at konstatere og rette fejlindtastningen, er selskabet berettiget til at opretholde kontrolafgiften.

Der treffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/ZEVNETS AFG@RELSE:

APCOA PARKING DANMARK A/S er ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgift pa kr.
795,-.

Indklagede skal betale kr. 3.500,- i sagsomkostninger til Parkeringsklagenaevnet, som sender en opkraevning til
indklagede.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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