Sagsnummer:

Klageren:

Indklagede:

Klagen vedrgrer:

Parternes krav:

Naevnets
sammensatning:

: : PARKERINGSKLAGENZAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
8. maj 2025

8449

CITY PARKERINGSSERVICE A/S
Postboks 204
2605 Brgndby

Kontrolafgift pa kr. 850,- palagt for overtraadelse af de skiltede vilkar om
anvendelse af p-skive.

Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
korrekt indstillet p-skive, idet den var defekt, hvilket klageren har bestridt.

Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Neaevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
Uffe Jespersen, FDM (deltager med to stemmer)
Thomas Jgrgensen, DPPB

Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 11. oktober 2022, kl. 19:32-19:32, for parkering med
kgretgjet med reg.nr. ] ré et omrdde benavnt: “Skipper Clements Allé m.fl., 2300 Kgbenhavn S”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”P-skive defekt”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

”"PARKERINGSREGLER

Alle dage er parkering tilladt i maks 3 timer ved brug af p-skive

Parkering derudover kun tilladt med gyldig og korrekt registreret parkeringslicens eller geestekort

”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret med defekt p-skive, hvilket klageren har bestridt.
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfgrt fglgende:

”

leg er blevet palagt en parkeringsafgift. Begrundelsen var at min digitale parkeringsskive ikke virkede. Det
er imidlertid usandt. Jeg tjekkede skiven, da jeg forlod bilen kl. 18.15, og der var der en tydelig digital streg.

| omradet er der 3 timers parkering. Derfor var jeg meget forbavset, da jeg kgrte kl. 20.30. Da virkede min
p-skive og stod stadig pa 18.15. Derfor ankede jeg til City Parkering. De afslog anken og sendte
dokumentation i form af billeder. Problemet er at, de har taget billedet med flash, sa kan man ikke se den
digitale streg for det meste. Jeg har efterprgvet det med min iPhone 8’s kamera og det gav samme resultat.
Sa kan man ikke se stregen, nar der er genskaer fra flashen. Det er muligt uden brug af flash. Imidlertid kan
man pa et af deres billeder se, at min p-skive virkede og at den star pa 18.15. Ganske vist svagt, men alle jeg
har vist det, kan se det. Med det blotte gje er det meget tydeligt, at se stregen, men det det kan vaere
udfordrende pa billeder afhaengig af oplgsning.

Derfor stiller jeg mig helt uforstaende overfor, at en p-vagt ikke med sit blotte gje kan se stregen. Desuden
at man ikke kigger pa sin egen dokumentation tilstraekkeligt grundigt. Det er ikke muligt at komme i kontakt
med parkeringsselskabet telefonisk.

”

" | forbindelse med min klagesag vil jeg i henhold til City Parkerings svarskrivelse anfgre:

1. Jeg parkerede min bil pa Sgren Norbys Allé og ikke Skipper Clements Allé

2. Jeg har benyttet City Parkerings egne billeder i min fremsendte anke. Pa min telefon ser jeg
en markering pa det ene billede.

3. City Parkering forholder sig slet ikke til, at med flash er det umuligt at se en digital godkendt
p-skive som min, hvis man fotograferer med flash.

4. De har overhovedet ikke vaeret til at opna telefonisk kontakt med, selv om jeg har prgvet
adskillige gange.

5. De afsendte en inkassorykkerskrivelse d. 21/11, selv om sagen var indbragt til

ankeklagenavnet. Da jeg kontaktede Protego, kunne de sgrme godt se, at der var anket!!
Derfor skulle jeg bare glemme henvendelsen!

6. Min P-skive har aldrig svigtet og har solar batteri. Jeg har tjekket den fgr og efter
parkeringen. Ggr det stadig og har aldrig oplevet den svigte.
7. Det er tydeligt pa min mobil, at der er en streg pa CITY Parkerings egne billeder. Det er

grundet at flashen har centrum mod dgrstolpen og ikke direkte pa p-skiven. Ellers ville det
veaere umuligt.

8. Det er helt klart en fordel at se det pa lille skaerm, da det ellers kan vaere sveert.

9. Pa nedenstaende billeder A og B har jeg i november i dagslys fotograferet min P-skive
henholdsvis med og uden flash. Det underbygger yderligt min sag. Det er endda i dagslys og
ikke i mgrke som City Parkering har benyttet sig af. Jeg har taget billederne i samme afstand
og vinkel og pa samme made som City Parkering. Pa billede A uden flash kan man se en
markering kl. 17 pa billede B med flash kan man intet se. Billederne er taget pa samme
tidspunkt. Billederne taget en anden dag, derfor er tidspunktet anderledes end City
Parkerings.
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Pa de nedenstaende fotos A og B underbygger jeg min sag.

Se fotos

”

Indklagede har szerligt anfgrt fglgende:

Til stgtte for indklagedes fastholdelse af kravet ggres det gaeldende:
At klager ved parkering pad omradet G/F Eberts Villaby & G/F Sundbyvang, Skipper Clements Allé m.fl., 2300
Kgbenhavn S, den 11.10.2022, stiltiende har accepteret de for parkeringspladsen gzldende privatretlige

regler,

At der er en klar formodning for, at klager har foretaget parkeringen, da klager har vedkendt sig at have
fortaget parkeringen, jf. klagers henvendelses til Parkeringsklagenaevnet af den 04.11.2022,

At der i sagen er tale om privatretlig parkering, navnlig parkering efter aftaleretlige regler,

At skiltningen ved indkgrslen til pladsen er i overensstemmelse med BEK. 202 af 28/02/2014 §3, stk. 1,
hvorfor det bgr have staet klager klart, at pladsen reguleres efter privatretlige regler, (Bilag 1)

At det fremgar klart og letforstaeligt af skiltningen, at der for parkeringspladsen gzelder fglgende:

- Alle dage er parkering tilladt i maks. 3 timer ved brug af p-skive,

- Parkering derudover kun tilladt med gyldig og korrekt registreret parkeringslicens eller gaestekort,
(Bilag 2)

At klagers kgretgj er observeret den 11.10.2022 i tidsrummet 19:27 — 19:32, (Bilag 3)

At klagers kgretgj under observationen ikke havde en fysik parkeringstilladelse anbragt tydeligt i sin
forrude, og at klagers kgretgj ikke var registreret i databasen over kgretgjer med digital parkeringslicens,

At klagers p-skive under observationen ikke var indstillet, (Bilag 4)

At klager beerer risikoen for enhver berettiget tvivl, der opstar vedrgrende indstillingen af sin p-skive efter
principperne i U.2016.1763@,

At klager derved ikke har overholdt regler og vilkar for parkeringen,
At klager som fgrer af kgretgjet baerer risikoen for, at parkering sker i henhold til de skiltede bestemmelser,
At klager har haft klar og tilstreekkelig mulighed for at fglge parkeringspladsens regler og bestemmelser,

At klager anses for at veere gjort bekendt med vilkarene for parkeringen og ved henstilling af kgretgjet
antages, at have accepteret dem,

At klager derfor har parkeret i strid med skiltet vilkar pa omradet G/F Eberts Villaby & G/F Sundbyvang,
Skipper Clements Allé m.fl., 2300 Kgbenhavn S, hvorfor kontrolgebyret er palagt med rette,

At klagers indsigelser over kontrolafgift med Ipbenummer 003659218703999 bestrides i enhver henseende,
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

At skiltningen pa omradet G/F Eberts Villaby & G/F Sundbyvang, Skipper Clements Allé m.fl., 2300
Kgbenhavn S, er klar og tydelig, hvorfor klager ved normal agtpagivenhed burde have vaeret i stand til at
gore sig bekendt med vilkarene for parkering pa omradet,

At kontrolgebyret der er palagt med rette, og at klager som fglge heraf er forpligtet til at betale indklagede
dennes fulde tilgodehavende.

”

”

Indklagede har fglgende tilfgjelser til svarskrift af den 6. december 2022.

Indklagede skal fgrst seette en sag i bero, nar vi meddeles herom af naevnet. Pa dette tidspunkt saettes
sagen i bero med tilbagevirkende kraft: Den 02.11.2022 afsendte indklagede et inkassovarsel med
betalingsfrist den 12.11.2022 efter inkasolovens § 10, stk. 3. Indklagede modtog ikke betaling eller
yderligere indsigelse fra klager inden den givne betalingsfrist, hvorfor sagen blev overdraget til
inkassobehandling. Efter indklagede modtog underretning om klagen til parkeringsklagenavnet blev sagen
sendt retur fra indklagedes inkassopartner og er sat i bero indtil der traeffes afggrelse af
parkeringsklagenaevnet.

Som det fremgar af kontrolafgiften, er den udstedt for parkering pa omradet, der i indklagedes system
kaldes "G/F Eberts Villaby & G/F Sundbyvang”, jf. Bilag 3. Af Bilag 1 fremgar, hvilket geografisk omrade,
denne betegnelse daekker over. Dette blev ligeledes beskrevet i indklagedes svarskrift: ”[...] parkering pa
omradet G/F Eberts Villaby & G/F Sundbyvang, Skipper Clements Allé m.fl., 2300 Kgbenhavn S [...] [egen
understregning]”. Som det ses af Bilag 1, daekker dette over Sgren Ngrbys Allé.

Indklagede mener ikke, at klagers p-skive under observationen var indstillet, jf. Bilag 4. Bilag 4’s billede 2 er
det eneste billede, hvor kameraets blitz giver genskaer, men dette genskeer ses primaert pa bilens forrude
og ikke pa p-skiven. Safremt p-skiven havde vaeret korrekt indstillet bgr dette saledes have varet synligt pa
dette billede. Indklagedes gvrige billeder er ikke pavirket af kameraets blitz, og af disse fremgar det, at
klagers p-skive ikke var indstillet.

Safremt det vurderes, at klagers p-skive var indstillet, har dette unaegtelig ikke veeret tydeligt. Vi mener
med udgangspunkt i principperne i landsretten afggrelse i sagen U.20116.1763@, at klager baerer denne
risiko, der kommer sig af klagers p-skive. | denne sag afgjorde landsretten, at parkanten bzerer risikoen for
den tvivl der opstar om en parkerings retlighed, i de tilfaelde, hvor denne tvivl skyldes parkantens
handlinger eller undladelser herunder ved indstilling af p-skive. Specifikt udtalte landsretten fglgende:
Indstaevnte [parkanten] er i sagens natur den, der ma baere risikoen for, at der kan vaere tvivl om dette
[hvorvidt p-skivepabud var overholdt], hvilket han uden vanskelighed kunne have undgaet.

Indklagede fastholder derfor fortsat indklagedes fulde krav over for klager, herunder at kontrolgebyret er

palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt indklagedes bemaerkninger
fremsat ved svarskrivelsen af den 6. december 2022.”

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.
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PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

2 medlemmer med 3 stemmer (Mette Sggaard Vammen og Uffe Jespersen) udtaler:

Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering er tilladt i maks 3 timer ved brug af p-skive.
Parkeringsvagten har observeret kgretgjet kl. 19:32-19:32 med elektronisk p-skive, der ikke kunne aflaeses.

Klageren har anfgrt, at han tjekkede p-skiven, da han forlod bilen kl. 18.15, og der var der en tydelig digital
streg. Parkeringsvagten har taget billedet med flash, hvorfor man ikke kan se stregen sa tydeligt.

Pa omradet, hvor der er skiltet med vilkar om anvendelse af p-skive, er kgretgjet — for at overholde de
skiltede vilkar — ngdt til at vaere udstyret med p-skive, der er fungerende og korrekt indstillet i hele
parkeringsperioden, hvilket klageren er naermest til at baere ansvaret for.

Det leegges efter sagens oplysninger til grund, at p-skiven har veaeret tilstraekkelig tydelig og korrekt indstillet
pa tidspunktet for parkeringsvagtens observation, hvorfor kontrolafgiften ikke er udstedt med rette.

Herefter er CITY PARKERINGSSERVICE A/S saledes ikke berettiget til at opretholde kravet om klagerens
betaling af kontrolafgiften.

2 medlemmer (Thomas Jgrgensen og Steen Jgrgensen) udtaler:
Pa omradet, hvor der er skiltet med vilkar om anvendelse af p-skive, er kgretgjet — for at overholde
de skiltede vilkar — ngdt til at vaere udstyret med p-skive, der er fungerende og korrekt indstillet i

hele parkeringsperioden, hvilket klageren er naermest til at baere ansvaret for.

Mindretallet finder ikke, at der grundlag for at tilseette vagtens observation, der efter mindretallet
opfattelse understgttes af sagens fotomateriale.

Det ma efter sagens oplysninger leegges til grund, at p-skiven hverken har veeret virksom eller
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tilstraekkelig tydeligt indstillet pa tidspunktet for parkeringsvagtens observation.

Mindretallet finder ikke, at en efterfglgende bearbejdelse af fotomaterialet i sagen kan tillaegges
nogen betydning, nar der henses til, at det er forholdene pa kontroltidspunktet, herunder
parkeringsvagten fysiske observationen, der efter mindretallets opfattelse skal lzegges til grund ved

vurderingen af forholdene.

Kontrolafgiften er derfor palagt med rette.
Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/AVNETS AFG@RELSE:

CITY PARKERINGSSERVICE A/S er ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa
kr. 850,-.

Indklagede skal betale kr. 3.500,- i sagsomkostninger til Parkeringsklagenavnet, som sender en opkraevning
til indklagede.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenaevnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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