Sagsnummer:

Klageren:

Indklagede:

Klagen vedrgrer:

Parternes krav:

Naevnets
sammensatning:

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
8. maj 2025

6873

PARKZONE A/S
Valhgjs Allé 174-176,
2610 Rgdovre

Kontrolafgift pa kr. 790,- palagt for overtraadelse af de skiltede vilkar om
parkering inden for markeret bas.

Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
for markeret bas.

Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
Nicoline Amundsen, FDM

Per Jensen, Forbrugerradet Taenk

Thomas Jgrgensen, DPPB

Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 21. august 2019, kl. 10:29-10:35 for parkering med
kgretgjet med reg.nr. il ré et omrade benaevnt: “115 Amager Strandvej 390-402, 2770 Kastrup”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”Parkering ej inden for opmaerket bas”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

”"PARKERINGSBESTEMMELSER

Alle dage 00.00 — 24.00
Parkering kun tilladt inden for markeret bas

”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret uden for markeret bas.



PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfgrt fglgende:

”

leg paklager, idet jeg mener at basen var utydelig opmaerket i en grad der medfgrer ungdig og forbyggelig
gene for brugerne og tilfgjer disse gkonomiske udgifter, pa trods af der parkeres i god tro. Seerligt i vadt
fore (som pa dagen) fagrer genspejl til, at afmaerkningen uden forudgaende kendskab, med blot en metal-
brik bliver meget let at overse. Det er veerd at bemaerke at basene efterfglgende er blevet behgrigt
opmeerket med genkendelige hvide streger. Jeg var tidligere af den opfattelse at de havde godtaget min
klage, m De har videregivet kravet til Collectia sags nr. 3509514

”

Indklagede har szerligt anfort fglgende:

”

Det ggres geeldende,

at Klagers kgretgj var parkeret pa et privatejet parkeringsanlaeg i strid med de skiltede vilkar,
som var geldende for arealet

at vilkarene for parkering pa anlaegget fremgik af skiltningen, og klager var, ved at foretage
parkeringen, indtradt i en kvasiaftale med indklagede om, at klager ville overholde
parkeringsvilkarene eller betale kontrolafgiften for overtreedelse af de skiltede vilkar som,
fremgik af skiltningens ordlyd,

at klagers kgretgj var parkeret i strid med de for anlaeggets gaeldende vilkar, hvorved
indklagede var berettiget til at paleegge klagers k@retgj en kontrolafgift, jf. den indgaede
kvasiaftale,

at indklagede var berettiget til at palaegge klager en kontrolafgift for overtraedelse af

parkeringsvilkarene, hvilket klager haefter for, at det alene var klagers ansvar at holde inden
for den afmeerkede bas,

at der pa de skiltede vilkar klart og tydeligt viste, at Klager skulle holde inden for markeret bas,
ferend vilkar var opfyldt,

at skiltningen pa pladsen var klar og tydelig, safremt vilkar ikke blev overholdt, var Indklagede
berettiget til at palaegge en kontrolafgift,

at Klagers kgretgj holdt hen over de opmaerkede sglvsgm, som fremgar under Klager kgretgj i
midten af parkeringen,

at Klager ved at holde uden for basen, ikke overholdt de for pladsen geaeldende vilkar,

at det var Klagers ansvar, at parkere kgretgjet inden for den opmaerkerede bas, og uanset, har
holder Klagers kgretgj ind over opmaerkningen og ind i den naeste bas samt



at klager hzefter for den af indklagedes udstedte kontrolafgift.

”

”

Indklagede har ikke yderligere kommentarer til sagen.
Indklagede fastholder anbringender i svarskriftet og fastholder ligeledes pastand om frifindelse.
SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlzeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

4 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Per Jensen, Thomas Jgrgensen og Steen Jgrgensen) udtaler:
Af skiltningen pa omradet fremgar bl.a., at parkering kun er tilladt inden for markeret bas.
Parkeringsvagten har observeret kgretgjet kl. 10:29-10:35 uden for markeret bas.

Klageren har anfgrt, at basens markering ikke var tilstraekkelig synlig.

Af sagens fotomateriale fremgar, at basene er markeret med vejsgm.

Da markeringen af basene efter det i sagen fremlagte er tilstraekkelig tydelige, hvorefter klageren ved
udvisning af almindelig agtpagivenhed burde kunne indse, hvor basen var, er kontrolafgiften udstedt med
rette.

Herefter er PARKZONE A/S berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften.
1 medlem (Nicoline Amundsen) udtaler:

Det er ubestridt, at det af skiltningen pa det benyttede parkeringsomrade fremgar, at parkering pa omradet
kun er tilladt inden for afmaerket bas.

Parkeringspladsen har en "vifte-agtig” udformning pa det pagaldende sted, hvorfor de enkelte base afviger
fra parkeringsbases saedvanlige rektangulaere udformning. | tidsintervallet 09.00 — 21.00 er pladserne
forbeholdt el-biler under opladning. Pladsen er indrettet saledes, at ladestanderne er placeret op imod en
bakke, som afgraenser parkeringspladsen/basene i laengderetningen. Parkeringsbasene er markeret med
meget fa vejsgm, der under en reekke almindeligt forekommende forhold kan vaere sveere at fa gje pa, og
delvise hvide streg-markeringer, der er sa korte, at de i modsaetning til langt de fleste andre steder, hvor
hvid afstribning anvendes, kun udggr en lille del af basenes laengderetning. Med andre ord er markeringen
mellem basene ikke fuldt optrukket med hverken striber eller vejsgm.

Klagers kgretgj er pa tidspunktet for parkeringsvagtens observation, parkeret i en naturlig position til
anvendelse af den ladestander, som er placeret foran kgretgjet. Af parkeringsvagtens billeder ses vejsgm,
som indgar i den ikke fuldt optrukne markering af basen under bilen.



Det er parkeringsselskabets ansvar at sikre sig, at pladsen er indrettet saledes, at parkanten ved almindelig
agtpagivenhed kan overholde de skiltede vilkar pa pladsen, jf. bl.a. princippet i koncipistreglen. P4 den
pagaeldende parkeringsplads er den varierende og atypiske, herunder begraensede markering af basene, og
pladsens "vifte-agtige” udformning sammenholdt med ladestandernes placering i forhold til basene, med til
at skabe forvirring for parkanten om, hvordan parkeringsbasene er indrettet. Markering bestaende af kun
relativt fa, og ikke altid tydelige vejsgm, samt en meget en kort stribe, er egnet til at efterlade berettiget
tvivl, jf. U 2017.3101 V, der netop anf@rer, at der er skeerpede krav til markering pa p-pladser, nar der er
atypiske forhold.

Ovenstaende understgttes ligeledes af det antal klager, som et ikke ubetydeligt antal parkanter uafhangigt
af hinanden har indbragt for Parkeringsklagenaevnet, som vedrgrer kontrolafgifter udstedt pa netop disse
meget fa base. Antallet af de af hinanden uafhaengige klager taler netop for, at pladsens indretning og
afmaerkningen af basene, er egnede til at skabe forvirring i en sadan grad, at parkanterne ikke ved
almindelig agtpagivenhed kan overholde de skiltede vilkar, selv om det har vaeret deres hensigt, jf. U
2017.3101 V.

Pa baggrund af basenes markering, og pladsens "vifte-agtige” indretning, anses klager ikke for, ved
almindelig agtpagivenhed, at burde have indset, at parkeringen ikke var sket inden for afmaerket bas,
hvorfor palaeggelse af afgiften har vaeret uberettiget.

Som fglge heraf skal kontrolafgiften ikke opretholdes.

Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/AVNETS AFG@RELSE:

PARKZONE A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr. 790,-.
Klageren skal betale belgbet til PARKZONE A/S, som sender betalingsoplysninger til klageren.
Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanleeg pa
www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel

retshjzaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenaevnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand





