: : PARKERINGSKLAGENZAVNET

AFGO@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
31. marts 2025

Sagsnummer: 5822

Klageren:

Indklagede: APCOA PARKING DANMARK A/S
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 650,- palagt for overtraadelse af de skiltede vilkar om

parkering i afmaerket bas.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret med
forenden uden for afmaerket parkeringsbas.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Navnets Neaevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammenszatning: Nicoline Amundsen, FDM

Per Jensen, Forbrugerradet Taenk

Thomas Jgrgensen, DPPB

Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 20. august 2021, kl. 10:40-10:47 for parkering med
kgretgjet med reg.nr. Jllr¢ et omrade benaevnt: “1827, Torvet 4-6, 8600 Silkeborg”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”Parkering udenfor afmaerket parkeringsbas”.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

"PARKERING

Man - fre 07.00 — 20.00

Lgr — spn 07.00 — 18.00

P-skive pabudt, parkering maks. 2 timer.
Parkering kun tilladt i afmaerket bas

”
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret med forenden udenfor afmaerket parkeringsbas.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfgrt fglgende:

”

Hej, Europark har givet mig en parkeringsbgde, fordi de mener at min bil er parkeret udenfor
parkeringsbasen. Parkeringsbasen bestar af to parallelle linje som maler 3,94 meter i leengden, mens min bil
er 4,7 meter lang. Der er ingen advarsel om at parkering kun er tilladt for biler under 4 meter.

”

”

Parkeringsselskabet skriver i Svarskrift vedr. sag 5822.pdf fglgende:

"Det bemaerkes, at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl.

Det ggres geeldende, at klagers kgretgj pa tidspunktet for p-vagtens observation holdt parkeret i veesentlig
grad udenfor afmaerket bas med fronten af klagers kgretgj, jf. bilag 2. Kontrolgebyret er dermed palagt
korrekt.”

Hvad er vaesentlig grad? Er det 5 cm, 10 cm? Det fremgar ikke pa skiltningen pa parkeringsplads.

Min bil er ca. 4,7 meter langt mens parkeringsbasen er 3,94 meter lang. Anbefalingen for parkeringsbas er
min. 5 meter. Parkerings selskabet overholder ikke anbefalingen og heller ikke ggr folk opmaerksom pa at

parkering er kun tilladt for mikrobiler (Det er kun mikrobiler der kan vaere i parkeringsbas). Jeg ved heller

ikke om det er lovligt at lave en offentlig parkeringsplads hvor man holder andre bilejere udenfor.

Parkeringsselskabet synes abenbart ikke det er problem nar det er en Hjundai der parkerer fuldstaendig pa
samme made som min bil. Ifglge parkeringsselskabets egne billeder holder Hjundaien kl. 10.40 ikke i
parkeringsbasen, men kl. 10.47 holder den der. Jeg kan endda se i videooptagelsen i bilen at
parkeringsvagten snakker med Hjundains ejere mens de forlader bilen. De far ikke parkeringsbgde.

[fotos]

”

Indklagede har szerligt anfgrt fglgende:

”

Indklagedes krav skyldtes for klagers manglende betaling af kontrolgebyr med Igbenr. 95920625 af den
20.08.2021 palagt reg.nr. Il for rarkering i strid med den opslaede skiltning i tidsrummet kl. 10:40 til
kl. 10:47 pa Torvet 4-6, 8600 Silkeborg, pladsnr.: 1827.

Som bilag 1 vedlaegges en udskrift af det kontrolgebyr, som blev placeret under vinduesviskeren pa klagers
karetgj.

Parkeringsforseelsen er angivet pa bilag 1 som overtraedelse af punkt 6. Det fremgar endvidere, at punkt 6
vedrgrer "Parkering udenfor afmaerket parkeringsbas”.
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Fotografier af anvendte kgretgj, der er taget i umiddelbar forbindelse med observation og notering af
parkeringen, samt at kontrolgebyret blev palagt, vedlaegges som bilag 2.

Det ggres geeldende, at skiltningen pa parkeringspladsen, Torvet 4-6, 8600 Silkeborg, pladsnr.: 1827, er i
overensstemmelse med BEK. nr. 202 af 28/02/2014, hvorfor det bgr have staet klager klart, at Torvet 4-6,
8600 Silkeborg, pladsnr.: 1827 reguleres efter privatretlige regler, samt hvilke regler og vilkar som er
geeldende for den foretagne parkering. Klager har ved sin parkering accepteret de skiltede regler og
bestemmelser for parkeringen, herunder de vilkar som gaelder for parkeringen.

Det fremgar af skiltningen pa parkeringspladsen, at parkering kun er tilladt i afmaerket bas, jf. bilag 2.
Det bemaerkes, at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl.

Det ggres geeldende, at klagers kgretgj pa tidspunktet for p-vagtens observation holdt parkeret i veesentlig
grad udenfor afmaerket bas med fronten af klagers kgretgj, jf. bilag 2. Kontrolgebyret er dermed palagt
korrekt.

Indklagede bemazerker, at det er klagers ansvar, at parkering sker i overensstemmelse med de skiltede
regler og bestemmelser, herunder parkering indenfor afmaerket parkeringsbas.

Klagers indsigelse om, ikke at skulle betale kontrolgebyret med Igbenr. 95920625 bestrides derfor i det
hele.

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klagers foretagne indbetaling er
sket med rette, hvorfor kontrolgebyret samt klagers fulde indbetaling fastholdes.

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 14.09.2021, med fglgende
bemaerkninger:

Klager har ved indkgrsel til parkeringspladsen, passeret sort indkgrselsskiltning, opsat i overensstemmelse
med BEK. Nr. 202 af 28/02/14. Klager er saledes orienteret om at parkeringspladsen kontrolleres efter

privatretlige regler.

Indklagede bemaeerker, at det fremgar af skiltningen, at parkering kun er tilladt i afmaerkede base og at
parkering foregar pa eget ansvar.

Det er saledes klagers egen risiko, at parkere pa parkeringspladsen, safremt klager ikke er i stand til at
overholde de skiltede regler og bestemmelser i forbindelse med klagers parkering.

Indklagede bemaerker endvidere, at det er indevaerende sag irrelevant hvorvidt andre parkanter er blevet
palagt kontrolgebyrer.

Det er klagers eget ansvar, at parkering til enhver tid sker i overensstemmelse med de skiltede regler og
bestemmelser.

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klagers foretagne indbetaling er
sket med rette, hvorfor kontrolgebyret samt klagers fulde indbetaling fastholdes og henviser i gvrigt til
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indklagedes tidligere svar i sagen samt indklagedes bemaerkninger fremsat ved svarskrivelsen af den
14.09.2021.

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

3 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Nicoline Amundsen og Per Jensen) udtaler:
Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering kun er tilladt i afmaerket bas.
Parkeringsvagten har observeret kgretgjet med forenden udenfor basens afmaerkning.

Af sagens fotodokumentation ses kgretgjets forende udenfor basens visuelle forkant:

Klageren har anfgrt, at det ikke fremgar af skiltningen, hvor langt et kgretgj ma vaere, og at kgretgjet ved
siden af, som havde foretaget en parkering mage til hans, ikke fik en kontrolafgift, skgnt han sa fgreren af
dette kgretgj fgre en samtale med parkeringsvagten.

Da basen var en aben bas, da kgretgjet var parkeret helt tilbage i basen, og da kgretgjet ikke var til gene for
andre bilister pa parkeringsomradet, er kontrolafgiften ikke udstedt med rette.
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Herefter er APCOA PARKING DANMARK A/S ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af
kontrolafgiften.

2 medlemmer (Thomas Jgrgensen og Steen Jgrgensen) udtaler:

Da kgretgjet var parkeret pa omradet med forenden udenfor basens afmaerkning og dermed i strid med de
skiltede vilkar, er kontrolafgiften udstedt med rette.

Herefter bgr kontrolafgiften opretholdes.
Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/AVNETS AFG@RELSE:

APCOA PARKING DANMARK A/S er ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgift pa kr.
650,-.

Indklagede skal betale kr. 3.500,- i sagsomkostninger til Parkeringsklagenaevnet, som sender en opkraevning
til indklagede.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa
www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel

retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenaevnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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