Sagsnummer:

Klageren:

Indklagede:

Klagen vedrgrer:

Parternes krav:

Naevnets
sammensatning:

@ PARKERINGSKLAGENZVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGEN/EVNET
16. juni 2025

6995

CITY PARKERINGSSERVICE A/S
Postboks 204
2605 Brgndby

Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om
anvendelse af p-tilladelse

Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
synlig p-tilladelse. Klager har anfgrt, at gaestekortet |a synligt til venstre for rattet.

Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
Nicoline Amundsen, FDM

Bitte Dyrberg, Forbrugerradet Taenk

Thomas Jgrgensen, DPPB

Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTZANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 11. februar 2022, kl. 18:43:23-18:48:46 for parkering med
kgretgjet med reg.nr. |llr2 et omrade benzevnt: ” Platanvej 22-28, 1810 Frederiksberg C".

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”Parkering uden tilladelse”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

"PARKERINGSREGLER

Parkering kun tilladt med gyldig parkeringstilladelse til Platanvej 22-28

Parkering kun tilladt med gyldigt gaestekort til Plantanvej 22-28

Parkering kun tilladt i afmaerkede p-base
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Ved overtraedelse palaegges en kontrolafgift pa kr. 795,- pr. pabegyndt dggn”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret uden synlig p-tilladelse i forruden.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfgrt felgende:

”

Herved skal jeg indbringe City Parkeringservice A/S’ afggrelse om palagt kontrolafgift nr. 003648854013888
til Pakeringsklagenaevnet

Min begrundelse for ikke at anerkende afgiften er, at jeg pa det pagaldende tidspunkt havde placeret en
korrekt udfyldt gyldig parkeringstilladelse i forruden i fgrersiden.

Som det vil fremga af de fremlagte fotos fra City Parkering A/S er det tydeligt, at der ligger noget hvidt i
forruden. Parkeringsvagten ville uden anstrengelse kunne forvisse sig om, at det var en gyldig
parkeringstilladelse blot ved at se i bilens venstre side, som heller ikke ses tydeligt fotograferet af
parkeringsvagten.

Jeg vedlaegger foto af parkeringtilladelsen.

Jeg skal tilfgje, at jeg meget ofte parkerer pa den pagaldende adresse, og at jeg af samme grund pa
forhand har faet udleveret parkeringstilladelser, som jeg sa blot udfylder.

| fald De gnsker yderligere oplysninger og fotos for Deres behandling af sagen, beder jeg Dem venligst blot
kontakte mig. Jeg kan desveerre ikke uploade de relevante billeder fra City Parkerings service, jeg vil meget
gerne fremsende disse via e-mail.

”

”

Jeg fastholder min klage over City Parkering A/S, om at selskabet ikke har grundlag for at palagge mig en
kontrolafgift.

Som jeg tidligere har naevnt i min klage, parkerer jeg meget ofte i omradet, og har pa forhand faet
udleveret parkeringstilladelser, som jeg blot udfylder. Der er derfor ingen som helst grund for mig til ikke at
overholde omradets parkeringsregler.

At jeg pa det pageeldende tidspunkt da ogsa har udfyldt et gyldigt geestekort, fremgar af det billede, som jeg
har indsendt med min klage.

Jeg er fuldt ud bekendt med parkeringsreglerne, og sagen drejer sig ikke om gyldigheden og skiltningen,

saledes som det synes at fremga af City Parkering A/S’ svarskrift, men kun om mit gaestekort har vaeret
placeret tydeligt i bilen, hvilket det var.
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Kortet var placeret i bilens venstre side, til venstre for rattet. Ved at se pa billede 18:48:41 kan det ogsa
konstateres, at der ligger noget hvidt pa det sted, saledes som det ligeledes fremgar af det billedmateriale,
som jeg har vedlagt min klage.

Parkeringsvagten har kun fokuseret pa billeder lige forfra og fra bilens hgjre side. Hvis parkeringsvagten
havde fotograferet bilen fra venstre side, havde vedkommende kunne konstatere, at der 13 et gyldigt
gaestebevis. Det fremgar i gvrigt hverken af skiltningen eller teksten pa gaestekortet, at det skal veere
placeret i bilens hgjre side, svarende til p-skive, men kun at det skal vaere synligt, hvilket parkeringsvagten
uden problem kunne have sikret sig.

”

Indklagede har saerligt anfgrt fglgende:

”

Til stgtte for indklagedes fastholdelse af kravet ggres det geeldende:

At klager ved parkering pa parkeringspladsen ved Platanvej 22-28, 1810 Frederiksberg C, den 11.02.2022,
stiltiende har accepteret de for parkeringspladsen gaeldende privatretlige regler,

At der er en klar formodning for, at klager har foretaget parkeringen, da klager har vedkendt sig at have
fortaget parkeringen, jf. klagers henvendelses til Parkeringsklagensevnet af den 15.03.2022,

At der i sagen er tale om privatretlig parkering, navnlig parkering efter aftaleretlige regler,

At skiltningen ved indkgrslen til pladsen er i overensstemmelse med BEK. 202 af 28/02/2014 §3, stk. 1,
hvorfor det bgr have staet klager klart, at pladsen reguleres efter privatretlige regler

At det fremgar klart og letforstaeligt af skiltningen, at der for parkeringspladsen geelder fglgende:
- Parkering kun tilladt med gyldig parkeringstilladelse til Platanvej 22-28,

- Parkering kun tilladt med gyldigt geestekort til Platanvej 22-28,

- Parkering kun tilladt i afmaerkede p-base,

(Bilag 1)

At det fremgar af geestekortene til omradet, at de kun er gyldige, safremt de er placeret synligt i bilens
forrude, saledes at det er letleeseligt udefra, (Bilag 2)

At da klagers kgretgj blev observeret den 11.02.2022 i tidsrummet 18:43 — 18:48, var det ikke tydeligt i
bilens forrude placeret et geestekort eller parkeringslicens, (Bilag 3)

At klager derved ikke har overholdt regler og vilkar for parkeringen,
At klager som fgrer af kgretgjet baerer risikoen for, at parkering sker i henhold til de skiltede bestemmelser,
At klager har haft klar og tilstreekkelig mulighed for at fglge parkeringspladsens regler og bestemmelser,

At klager anses for at veere gjort bekendt med vilkarene for parkeringen og ved henstilling af kgretgjet
antages, at have accepteret dem

At klager derfor har parkeret i strid med skiltet vilkar pa parkeringspladsen ved Platanvej 22-28, 1810
Frederiksberg C, hvorfor kontrolgebyret er palagt med rette,
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At klagers indsigelser over kontrolafgift med Ipbenummer 003648854013888 bestrides i enhver henseende,

At skiltningen parkeringspladsen ved Platanvej 22-28, 1810 Frederiksberg C, er klar og tydelig, hvorfor
klager ved normal agtpagivenhed burde have varet i stand til at ggre sig bekendt med vilkarene for
parkering pa omradet,

At kontrolgebyret der er palagt med rette, og at klager som fglge heraf er forpligtet til at betale indklagede
dennes fulde tilgodehavende.

”

Indklagede har fglgende tilfgjelser til svarskrift af den 24. maj 2022.

De gyldighedskriterier, der fremgar af gaestekortene, er en del af aftalegrundlaget mellem klager og
indklagede i den parkeringsaftale, der er indgaet. Det fremgar af gaestekortene, at de kun er gyldige, hvis de
er synlige i bilens forrude og er let laeselige udefra. Derudover fremgar det, at det er parkantens ansvar at
sgrge for, at gaestekortene anvendes korrekt, jf. Bilag 4.

Safremt klager havde placeret et gaestekort i sin bil, kan gaestekortet ikke siges at vaere placeret saledes at
det er synligt og let laeseligt i bilens forrude, hvorfor det ikke er gyldigt. Dette fremgar af Bilag 5, der
indeholder alle billeder, som indklagede har af klagers bil.

Indklagede fastholder derfor fortsat indklagedes fulde krav over for klager, herunder at kontrolgebyret er

palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt indklagedes bemaerkninger
fremsat ved svarskrivelsen af den 24. maj 2022.

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlzeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
3 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Nicoline Amundsen og Bitte Dyrberg) udtaler:

Af skiltningen pa det benyttede parkeringsomrade fremgar, at parkering pa omradet kun er tilladt med
gyldig parkeringstilladelse til Plantanvej 22-28.

Indklagedes parkeringsvagt har obsereveret kgretgjet uden synlig parkeringstilladelse.

Af geestekortets gyldighedsbetingelser fremgar:

Gaestekortet er kun gyldigt safremt:
[...]

- Det er synligt i bilens forrude og let laeseligt udefra

”
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Klageren har anfgrt, at hun havde placeret gaestekortet i bilens venstre side, til venstre for rattet. Klager har
fremlagt et foto af, hvorledes kortet var placeret. Klager har anfgrt, at det pa indklagedes foto optaget k.
18:48:41 kan ses, at der ligger noget hvidt pa det pagaeldende sted, som udger geestekortet.

Af indklagedes fotos af kgretgjets forrude, som viser frontruden forfra og fra hgjre og venstre side, kan til
venstre for rattet ses et hvid kort, som ma laegges til grund, at vaere gaestekortet, der ligger placeret synligt
for kontrol.

Kontrolafgiften er derfor ikke udstedt med rette.

Herefter er CITY PARKERINGSSERVICE A/S ikke berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af
kontrolafgiften.

2 medlemmer (Thomas J@érgensen og Steen Jgrgensen) udtaler:

Af skiltningen isagen fremgar:

"PARKERINGSREGLER

Parkering kun tilladt med gyldig parkeringstilladelse til Platanvej 22-28

Parkering kun tilladt med gyldigt gaestekort til Plantanvej 22-28

Parkering kun tilladt i afmaerkede p-base

Ved overtraadelse palaegges en kontrolafgift pa kr. 795,- pr. pabegyndt dggn”

Af sagens oplysninger fremgar, at k@retgjet var parkeret uden synlig p-tilladelse i forruden.

Der et ikke er grundlag for at tilsidesaette vagtens observationer, der er sket den 11.02.2022 i tidsrummet

18:43 — 18:48, hvor vagten har observeret klagers kgretgj uden gyldigt gaestekort placeret synligt i forruden
af kgretgjet. Kontrolafgiften er derfor palagt med rette.

Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/AVNETS AFG@RELSE:

CITY PARKERINGSSERVICE A/S er ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgift pa kr.
795,-.

Indklagede skal betale kr. 3.500,- i sagsomkostninger til Parkeringsklagenaevnet, som sender en opkraevning
til indklagede.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjeelpsforsikring.
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Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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