Sagsnummer:

Klageren:

Indklagede:

Klagen vedrgrer:

Parternes krav:

Naevnets
sammensatning:

: : PARKERINGSKLAGENZAVNET

AFGO@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
22. december 2022

1244

APCOA PARKING DANMARK A/S
Hjulmagervej 4B
7100 Vejle

Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om gyldig
digital p-billet

Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
gyldig parkeringstilladelse, da der ved indtastning af kgretgjets
registreringsnummer manglede et "J}”.

Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Neaevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
Thomas Jgrgensen, DPPB
Dennis Lange, FDM

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 7. maj 2019, kl. 18:10-18:15 for parkering med kgretgjet
med reg.nr._pé et omrade benaevnt: ”3735, Refshalegen, 1432 Kgbenhavn K”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: "Gyldig p-billet/registrering mangler”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

Indkgrselsskilt:

”P

Regler og vilkar fremgar af skilte pa pladsen”
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"p

Refshalegen

Alle dage 00.00-24.00

Parkering tilladt mod betaling eller med gyldig p-tilladelse /p-registrering
Ved brug af betalingsautomat husk bilens registreringsnummer
Parkering tilladt med mobilbetaling via EasyPark / Mobilparkering”

Skiltning pa pladsen

"Refshalegen

Alle dage 00.00-24.00

Parkering tilladt mod betaling eller med gyldig p-tilladelse /p-registrering
Ved brug af betalingsautomat husk bilens registreringsnummer
Parkering tilladt med mobilbetaling via EasyPark / Apcoa Flow”

Gelder alle kgretgjer

Parkering foregar pa eget ansvar

Ventilkontrol kan udfgres

Omradet kontrolleres af EuroPark

Omradet drives efter privatretlige regler

Overtradelse af bestemmelserne kan medfgre kontrolgebyr pa 795,-/dggn.”

EasyPark/Apcoa Flow : Omradekode 3735

Skilt ved betalingsautomat:

"Refshalegen

Se parkeringstakster pa betalingsautomaten

Alle dage 00.00-24.00

Parkering mod betaling

Parkering tilladt med gyldig P-tilladelse/registrering af kgretgjets nummerplade i betalingsautomaten
Husk bilens registreringsnr.

P-tilladelse skal placeres i frontruden let lzeselig udefra

Ved reserveret base er parkering kun tilladt med gyldig p-tilladelse, hvor navn stemmer overens med navn
ved bas.

Parkering foregar pa eget ansvar.

Omradet drives efter privatretlige regler.

Overtraedelse af bestemmelserne kan medfgre kontrolgebyr pa 795,-/dggn

Gelder alle kgretgjer

Parkering foregar pa eget ansvar

Ventilkontrol kan udfgres

Omradet kontrolleres af EuroPark - Omradet drives efter privatretlige regler

Overtradelse af bestemmelserne kan medfgre kontrolgebyr pa 795,-/dggn”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret med digital registrering, hvor der fejlagtigt var
indtastet reg.nr. il i stedet for det korrekte reg.nr. | -
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PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfgrt fglgende:

n

Parkeringsbgde med Igbenummer 90717640 | forbindelse med klatretraening i Blocks and Walls
Klatrecenter pa Refshalegen har medlemmer, der klatrer i klubben ret til gratis parkering pa pladsnummer
3735 mod registrering via tablet i klubben. Da jeg den 07-05-2019 var til traening i klubben registrerede jeg
som normalt min parkering, og modtog kl. 16.45 kvittering fra APOCA, der godkendte parkering for et
tidsrum pa 4 timer — altsa i dette tilfaelde 16.45-20.45. Jeg var derfor overrasket over at finde en
parkeringsbgde i min forrude, da jeg kl. 19.30 vendte tilbage til min bil. Efter kontrol af den modtagne SMS
gik det op for mig, at jeg i forbindelse med registreringen havde tastet ] ¢ ikke . som mit
rette registreringsnummer er. Jeg har derfor henvendt min til Europark, og med henvisning til den dom der
er faldet i @stre Landsret, hvor de med en ny dom (februar 2019) slar fast, at der ikke er hjemmel til at
fastholde en p-afgift, hvis bilistens eneste forseelse er at taste ét ciffer forkert, og bedt dem annullere
bgden. Europark har blandt andet svaret: 'Vi har modtaget henvendelsen vedr. ovennaevnte Igbenr. og ma
meddele, at vi desvaerre ikke ser os i stand til at annullere kontrolgebyret, da der ikke er foretaget korrekt
registrering af kdretgjet med ovennavnte registreringsnummer. Vi ggr opmaerksom p3, at det er bilistens
eget ansvar at sikre sig at registrering sker korrekt. En registrering af et kgretgj med et andet
registreringsnummer end det registreringshnummer, som der parkerede kgretgj har, er ikke gyldig som
registrering af kgdretgjet med ovennavnte registreringsnummer. | denne sag foreligger der derfor ikke en
gyldig registrering af parkeringen, hvorfor kontrolgebyret er palagt.” At bgden er udstedt fordi p-vagten pa
pagzeldende tidspunkt ikke har kunnet fastsla korrekt registrering har jeg ingen anker imod, men at
selskabet fastholder bgden pa trods af at jeg i god tro har lavet en fejlregistrering, og pa trods af @stre
Landsrets dom finder jeg maerkvaerdigt, hvorfor jeg henvender mig til Parkeringsankenavnert. Hvis der er
brug for uddybende information star jeg til radighed.

n

”

Jeg har gennemgaet de dokumenter parkeringsselskabet har fremsendt og har fglgende kommentarer:
Bilag 1-5 dokumenterer at min bil har holdt parkeret i et omrade hvor der er skiltet, og gaelder specielle
parkeringsregler, som er grundlaget for, at der er udstede en bgde/afgift, samt den dialog jeg har haft med
parkeringsselskabet. Jeg har aldrig bestridt at min bil har vaeret parkeret i omradet, og kan genkende
udskrifterne af dialogen. Bilag 6 er en domsudskrift fra Byretten i Lyngby fra den 9/11 2018, hvor en bilist
taber en lignende sag mod Apoca. Der er siden - 21/2 2019 - faldet dom i @stre Landsret jf.
https://www.dr.dk/nyheder/indland/klodset-bilist-vinder-p-bode-sag-i-landsretten
https://www.tv2lorry.dk/artikel/tastede-et-ciffer-forkert-bilist-vinder-sag-om-p-boede-overkommune hvor
udfaldet gik parkeringsselskabet imod. Der er altsa afsagt en modsatrettet senere dom fra en hgjere
retsinstans. Som privatperson har jeg ikke en domsudskrift fra den pagaeldende sag, men jeg antager at
Parkeringsankenavnet - sin funktion taget i betragtning - er bekendet med denne dom. Jeg fastholder
derfor den pastand, at jeg i god tro har registreret min parkering, og pa trods af min fejlindtastning har haft
hjemmel til at parkere, og parkeringsselskabet derfor skal annulere bgden jf. dommen fra @stre Landsret.
Hvis det er pakraevet at jeg fremskaffer en domsudskrift af dommen fra @stre Landsret vil jeg gerne vide
det. Som jeg har forstaet proceduren er det - igen - noget der koster penge, og ender med at blive ligesa
bekosteligt som bgden selv.

n
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Indklagede har szerligt anfgrt felgende:

”

Det ggres geeldende, at der pa tidspunktet for p-vagtens observation og notering af klagers parkerede
keretgj, ikke var foretaget korrekt registrering af klagers parkerede kgretgj. Af bilag 3a, fremgar det, at
parkering er tilladt mod betaling eller med gyldig p-tilladelse. Dette har klager ikke efterlevet, idet klager
ikke har foretaget korrekt registrering af sit kgretgjs registreringsnummer, hverken ved betaling for
parkeringen eller ved opnaelse af en gyldig p-tilladelse.

Det fremstar klart og tydeligt, at klager har tastet et andet registreringsnummer end klagers eget, ved
registreringen af klagers kgretgjs registreringsnummer jf. klagers fremsendte dokument med titlen
"Modtagen SMS kvittering”, hvorved, der ikke er foretaget korrekt registrering af kgretgjet som de facto
var parkeret pa parkeringspladsen, Refshalegen, med pladsnr. 3735. Som bilag 6 fremlaegges en dom fra
Retten i Lyngby, afsagt den 9. november 2018, i sagen BS-25208/2018-LYN, hvoraf det fremgar, at ansvaret
for, at der indtastes korrekt registreringsnummer pahviler parkanten ved parkering pa private
parkeringsarealer.

Ved registreringen, bliver klager bedt om at indtaste det parkerede kgretgjs registreringsnummer. Klager
indtaster og godkender registreringsnummeret i Det indtastede registreringsnummer fremgar klart
og tydeligt af den modtagne sms-kvittering jf. klagers dokument med titlen “Modtagen SMS kvittering”.

Det ggres i den forbindelse gaeldende, at det fremgar af skiltningen pa parkeringspladsen, at parkering
foregar pa eget ansvar. Indklagede bemaerker i forlaengelse heraf, at det er klagers egen risiko, at der
parkeres pa parkeringspladsen, Refshalegen, med pladsnr. 3735, efter at have indtastet og godkendt et
andet registreringsnummer, end registreringsnummeret tilhgrende kgretgjet som klager de facto har
parkeret pa parkeringspladsen.

Indklagede bemaerker, at ansvaret for, at der i forbindelse med parkering indtastes et korrekt
registreringsnummer pa det parkerede kgretgj, pahviler klager jf. BS-25208/2018-LYN. Klagers mulighed for
at konstatere hvad der er indtastet, er sikret fra indklagedes side bade ved, at klager pa skaermen skal
bekraefte, at der er indtastet korrekt registreringsnummer, og ved at klager kan veelge at fa en sms-
kvittering, sadan som klager selv beskriver at have gjort, saledes at klager bl.a. kan tjekke, at der er tastet
korrekt endnu engang.

Det bemaerkes i denne forbindelse, at klagers registrering af i ikke er en gyldig p-registrering, der
geelder for det af klager parkerede kgretgj, med registreringsnummereret |Jili]- Yderligere bemaerkes
det, at personlige- savel som udenlandske nummerplader kan have flere eller feerre tegn end almindelige
danske nummerplader, hvorfor klagers fejlindtastning ikke medfgrer, at der er tale om en abenlys ikke
eksisterende nummerplade.

Registrering af et k@gretgj med et andet registreringsnummer end det registreringsnummer, som det de
facto parkerede kgretgj har, er ikke gyldig som registrering for den faktisk foretagne parkering, da det ikke
er muligt for p-vagten at konstatere, at det anvendte kgretgj skulle have modtaget en gyldig registrering.

Indklagede bemaerker, at det er en ngdvendig kontrolforskrift, at der indtastes korrekt
registreringsnummer pa det parkerede kgretgj, da det ikke er muligt for indklagedes p-vagt at konstatere
hvorvidt der er foretaget registrering, af et andet kgretgjs registreringsnummer, dvs. hvorvidt klager har
foretaget en fejlregistrering.
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Klagers indsigelse om, at kontrolgebyret med Igbenummer 90717640 ikke er palagt med rette, bestrides
derfor i det hele.

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klager skal betale indklagedes fulde
krav.

Til stgtte for indklagedes fastholdelse af kravet ggres det gaeldende:

at klager ved parkering pa parkeringspladsen, Refshalegen, med pladsnr. 3735, stiltiende har accepteret de
for parkeringspladsen galdende privatretlige regler,

at der er en klar formodning for, at klager har foretaget parkeringen, da klager har vedkendst sig at have
foretaget parkeringen, hvorfor klager haefter for indklagedes fulde krav,

at der i sagen er tale om privatretlig parkering, navnlig parkering efter aftaleretlige regler, at skiltningen ved
indkgrslen til pladsen er i overensstemmelse med BEK. 202 af 28/02/2014 § 3, stk. 1 og 2, hvorfor det bgr
have staet klager klart, at pladsen reguleres efter privatretlige regler,

at faerdselsloven ikke finder analog anvendelse,

at den opslaede skiltning altid danner basis for fortolkning,

at skiltningen som udgangspunkt skal fortolkes i relation til ordlyden,

at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl,

at safremt ordlyden ikke giver anledning til fortolkningsmaessig l@sning, anvendes koncipistreglen,

at der ikke er forskel pa aftalefortolkningen, som sker i alm. forbrugsaftaler og privatretlige afgifter,

at klager er neermest til at baere risikoen for sin egen misforstaelse af reglerne ved parkering pa
parkeringspladsen, Refshalegen, med pladsnr. 3735, samt benyttelse af p-billet/registrering,

at det fremgar af skiltningen, at der kan parkeres mod betaling eller med gyldig p-tilladelse,

at klagers efterfglgende fremsendelse af en sms-kvittering, hvor af det fremgar at klager har registreret et
andet registreringsnummer end det registreringsnummer som tilhgrer klagers parkerede kgretgj, ikke
a&ndrer ved, at klager ikke har efterlevet parkeringspladsens regler og vilkar for parkering og anvendelse af
gyldig p-billet/p-tilladelse, da klager foretog sin parkering, idet klager netop ikke havde en gyldig p-billet/p-
tilladelse registreret, kontrollerbar for indklagedes p-vagt, som foreskrevet, hvorfor kontrolgebyret er
palagt med rette,

at en registrering kun er gyldig, safremt den er registreret til det parkerede kgretgj, som foreskrevet,

at det er parkantens eget ansvar, at sikre sig at betaling, herunder registrering sker korrekt,

at det fremgar klart af skiltningen, at parkering sker pa eget ansvar, og at klager som fgrer af kgretgjet
derfor baerer risikoen for, at parkering sker i henhold til de skiltede bestemmelser, dvs. det er klagers egen

risiko, at klager parkerer pa parkeringspladsen, efter af have registreret et andet registreringsnummer end
registreringsnummeret tilhgrende klagers kgretgj,
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at korrekt indtastning af registreringsnummer er en ngdvendig kontrolforskrift,

at det grundet klagers fejlindtastning af registreringsnummeret, ikke var muligt for p-vagten at konstatere,
at det anvendte kgretgj skulle have en gyldig p-tilladelse/p-billet,

at personlige- savel som udenlandske nummerplader kan have flere eller faerre tegn end almindelige
danske nummerplader, hvorfor klagers fejlindtastning ikke medfgrer, at der er tale om en abenlys ikke
eksisterende nummerplade,

at domstolen i sagen BS-25208/2018, Lyngby Byret, jf. bilag 6 kommer frem til at bilisten selv baerer
ansvaret for at foretage korrekt registrering af registreringsnummeret pa kgretgjet,

at de skiltede regler er gaeldende uanset hvor laenge kgretgjet i realiteten har holdt parkeret pa
parkeringspladsen,

at skiltningen klart anfgrer, at bestemmelserne omfatter ”alle kgretgjer”, hvorved klagers motordrevne
k@retgj, derfor ogsa er omfattet af de skiltede bestemmelser,

at klager har haft klar og tilstraekkelig mulighed for at fglge parkeringspladsens regler og bestemmelser,
idet kgretgjet har et registreringsnummer, og dermed kan registreres, ligesom der kan betales for det i
parkeringspladsens billetautomater,

at det er parkantens eget ansvar, at sikre sig at registrering sker korrekt,

at klager derfor har parkeret i strid med skiltningen pa p parkeringspladsen, Refshalegen, med pladsnr.
3735, hvorfor kontrolgebyret er palagt med rette,

at klagers indsigelse vedr. at kontrolgebyr med Igbenr. 90717640 ikke er palagt med rette, bestrides i
enhver henseende,

at skiltningen pa parkeringspladsen, Refshalegen, med pladsnr. 3735, er klar og tydelig, hvorfor klager ved
normal agtpagivenhed burde have veeret i stand til, at ggre sig bekendt med vilkarene for parkering pa
omradet,

at kontrolgebyret er palagt med rette, og klager skal betale indklagedes fulde krav.

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til svarskrivelsen af den 16.06.2019, med fglgende yderligere
bemaerkninger;

Indklagede bemaerker, at afggrelser truffet vedrgrende parkeringer foretaget pa offentlige omrader, ikke er
af relevans for afggrelser vedr. parkeringer foretaget pa private parkeringsarealer. Afggrelsen som klager
refererer til, er sdledes uden relevans for indeveerende sag.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav over for klager, herunder at kontrolgebyret er palagt
med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt indklagedes bemaerkninger fremsat
ved svarskrivelsen af d. 16.06.2019.

”
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”

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGEN/EVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
2 medlemmer (Mette Sggaard Vammen og Thomas Jgrgensen) udtaler:

Af skiltningen pa det benyttede parkeringsomrade fremgar, at parkering alene er tilladt mod betaling eller
med gyldig p-tilladelse.

Af sagens oplysninger fremgar, at der ikke er sket registrering af det anvendte kgretgjs
registreringsnummer, |l men i stedet” ", hvorved der manglede et ")} i
registreringsnummeret.

Indholdet af skiltningen er tilstraekkeligt tydelig til at anse det for aftalt mellem parterne, at en kontrolafgift
kan opretholdes i en situation som den foreliggende, hvor der ved indtastning af kgretgjets
registreringsnummer mangler et “JJ” i registreringsnummeret.

Herefter, og da klageren navnlig ved en SMS-kvittering har haft mulighed for at kontrollere sin registrering,
er kontrolafgiften udstedt med rette.

APCOA PARKING DANMARK A/S er saledes berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af
kontrolafgiften

1 medlem (Dennis Lange) udtaler:

Denne sag er i alt vaesentligt er sammenlignelig med sagen i landsretsdommen U.2021.483, hvorfor jeg
0gsa mener, at naervaerende sag bade skal have samme resultat og i alt veesentligt samme begrundelse som
landsretsdommen:

Det er ubestridt, at klager har betalt for parkeringen samtidig med, at bilen ved anvendelse af fejlagtigt
registreringsnummer ogsa blev registreret. Der er saledes tale om, at klager faktuelt har foretaget betaling
til indklagede, og at det ma leegges til grund, at indklagede har modtaget betalingen. Der vurderes ikke at
veere juridisk forskel pa, om fejlindtastningen af nummerpladen foregar ved anvendelse af en
betalingsautomat, terminal eller ved anvendelsen af en betalingsapp pa en mobiltelefon.

Under de foreliggende omstaendigheder, hvor det beror pa en fejl, at klager anfgrte registreringsnummeret
med den beskrevne ungjagtighed, og efterfglgende har godtgjort, at denne har betalt for parkeringen,

finder jeg, at det ma anses for urimeligt at opretholde den palagte parkeringsafgift.

Pa denne baggrund bgr kontrolgebyret saledes ikke opretholdes.
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Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:

APCOA PARKING DANMARK A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr.
795,-.

Klageren skal betale belgbet til APCOA PARKING DANMARK A/S, som sender betalingsoplysninger til
klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedregrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjeelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenaevnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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