Sagsnummer:

Klageren:

Indklagede:

Klagen vedrgrer:

Parternes krav:

Navnets
sammensatning:

: : PARKERINGSKLAGENZAVNET

AFGO@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
3. december 2024

4510

APCOA PARKING DANMARK A/S
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle

Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraadelse af de skiltede vilkar om
anvendelse af p-skive.

Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
korrekt indstillet p-skive.

Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Neaevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
Thomas Jgrgensen, DPPB
Simon Kildeby, FDM

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 15. februar 2019, kl. 16:32-16:35 for parkering med
kgretgjet med reg.nr. Il r¢ et omrade benzevnt: "Tarnby Torv 3, 2770 Kastrup”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”Urigtig indstillet p-skive/p-tid overskredet”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

”P
Parkering

Alle dage 00.00 - 24.00

P-skive pabudt

Parkering max 2 timer

Parkering udover 2 timer er kun tilladt med gyldig p-tilladelse
Parkering er kun tilladt i afmaerkede base
Parkering forbudt pa brand- og kgreveje

>
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Overtradelse af bestemmelserne kan medfgre kontrolgebyr pa kr. 795,-/dggn”
Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret uden korrekt indstillet p-skive.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfgrt fglgende:

”

Klagepunkter kort

1 Europark sender fgrst opkraevning efter 1 ar og 4 maneder dvs. som fgrste henvendelse
2 Europark dokumenterer ikke tydelig observationstid pa 3 minutter med fremsendte fotos
3 Eurpark beviser ikke med fotos, at forkert p-skive sidder pa kgretgj med ejers nr. plade

Forklaring af klagepunkter

1.

Den 29 juni 2020 modtager jeg opkraevning for en ubekendt p-afgift (bilag 1 (1s)), som er 1.ste
henvendelse. Afgiften er palagt den 15 feb 2019 og er derfor 1 og og 4 maneder gammel. Jeg har i gvrigt
ikke pa noget tidspunkt, set nogen afgiftsbillet i forruden.

2.

| brev af 5 juli (bilag-2 (1s)) anmoder jeg Europark om dokumentation for overtraedelse og observationstid. |
brev af 8 sep. 2020 svarer Europar (bilag-3 (5s)) med 7 stk. fotos, at der er observeret i tiden 16:32-16:35
dvs 3 minutter og fastholder afgiften.

| brev af 29 sep. 2020 skriver jeg til Europark (bilag-4 /2s)), at der ud far tider i fotos, max. kan ses 16:34-
16:36 dvs. 2 minutter, hvor 1 min. bgr fratraekkes til udligning af halve min. Observationstiden er derfor
langt under kravet.

3.

| samme brev af 29 sep. 2020 meddeler jeg ogsa Europark, at jeg ud fra de fremsendte fotos ikke kan
identificere mit kgretgj, da fotos kun viser gverste front & forrude. Jeg ggr geeldende, at jeg som gyldigt
bevis forlanger, mindste et fotos der samtidigt viser bade p-skive og nummerplade, da fotos af front &
forrude eller s sagens kunne hidrgre fra et andet eller lignende kgretgj). Foto af pasat afgiftsbillet
indentificeret ligeledes ej heller, at det er mit kgretgj da nummerplade ikke ses.

Selv om et andet fotos viser nummeplade bagfra, viser det intet om forkert p-skive og i gvrigt viser fotos
intet om p-pladsens lokation og kgretgjets placering.

Det er min opfattelse, at de fremlagte fotos er uden sammenhaeng og sa mangelfulde at de ikke tjener til
nogetsomhelst andet end pression.

Jeg skal derfor ud for det fremlagte anmode naevnet om at underkende Europarks krav.

”
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”

Efter at Europark har kommenteret sagen og sendt billeddokumentation, skal jeg fremlzaegge folgende
praciseringer, som jeg vil anmode klagenavnet om at forholde sig til. Europark vedlaegger i svar af 4-12-
2020 til naevnet, 7 fotos (som 7 sider) med hver et tidsstempel i perioden 16:33 - 16:36. Hertil skal jeg
preecisere fglgende..

1Europarks fotos dokumenterer for kort observationstid pa 2 minutter

Den tidligste fototid er 16:33 (fotoside 1) viser P-skive i forrude. Dette ma anses som starttid for
observation. Foto med tiden 16:35 (fotoside 4) viser P-afgift i forrude. Dette er tidspunkt for afslutning af
observation, da p-afgiften her er palagt og afleveret.

Europark har ud fra ovennavnte tidsinterval 6:33 til16:35 pa 2 minutter, udskrevet og palagt P-agift pa
trods af, at P-afgift fgrst kan palaegges efter 3 minutters observationstid.

2. Europark har overskredet rimelig tid for meddelelse om p-afgift

Europark sender fgrst meddelelse med krav om betaling af p-afgift efter 1ar og 4 maneder. Dette er et
urimeligt forlangende, nar det iflg. betingelserne skal veere muligt at g@re skriftlig indsigelse om misforhold,
ud fra en hukommelse om en mulig haendelse sa lang tid tilbage.

3. Der skal kompenseres for delvise minutter med 1 minut til ejers fordel

Hvis nogle fotos viser time/minut som feks. 10:12 til 10:13, sa ligner det et interval pd 1 minut, men kunne
veere 1 sekund , hvis det er 1 sekund f@r minut skifter fra 12 til 13. Enhver maling pd minutintervaller, kan
have en fejlmargen pa op til 59 sekunder.

Ved at krav pa observationstid pa 3 minutter, med en fejlmargen pa nasten et minut, ma det forlanges at
fejlmargen elimineres med et helt minut til ejers fordel.

4. Foto dokumenterer ikke, at det er ejers kgrtgj med forkert sat P-skive

Ingen af de fremlagte fotos beviser, at det er ejers kgretgj med forkert P-skive, da fotos ikke viser ikke
nummerplade samtidigt med p-skive. Ejer kan ikke genkende sit kgretgj forfra og fotos kunne vaere af et
andet kgretgj. Til eksempel vedlaegges foto af ejers kgretgj, hvor begge dele fremgar, hvilket ville vaere let
for Europark at fremstille ligesadan til overbevisning af ejere.

Afsluttende bemaerkninger om pkt. 1 - 4, mv.

Europark bgr ikke ud fra mit pkt. 1 pakalde, at der er observeret yderligere tid efter paseetning af p-afgift
efter 2 minutter, da afgiften iflg. Europark fastholdes ved aflevering, selv om ejer var kgrt ved de 2
minutter. | gvrigt er den totale observationstid iflg. fotos 1-7 med interval 16:33 til 16:36, med 1 minuts
kompensation iflg. pkt. 3, kun 2 minutter og dermed langt under kravet.

Ifplge BEK 202 af 28/2/2014 - Bekendtggrelse om indgaelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af
kontrolafgifter pa private parkeringsomrader, skal fglgende overholdes

§2 En meddelelse om, at kontrolafgift er palagt, skal indeholde oplysninger om.., stk. 2, tid og sted for
observationen samt kgretgjets registreringsnummer.
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Det fremgar ikke af Europarks fotos, at der er sket en observation af kgretgjets registreringsnummer med
forkert indstillet p-skive, hvoraf det sagtens kunne veere fotos af et andet kgretgj.

Af §3 fremgar, at p-afgift er underlagt de skiltede aftalevilkar, sadan at der kan henvises til aftaleloven, LBK
193 2/3/2016 Bekendtggrelse af lov om aftaler og andre retshandler pa formuerettens omrade, fremgar:

§ 36. En aftale kan a&ndres eller tilsideszettes helt eller delvis, hvis det vil vaere urimeligt eller i strid med
redelig handlemade at ggre den geeldende. Det samme geelder andre retshandler.

Stk. 2. Ved afggrelsen efter stk. 1 tages hensyn til forholdene ved aftalens indgaelse, aftalens indhold og
senere indtrufne omstaendigheder.

IV. Szerlige regler om forbrugeraftaler

§ 38 b. Opstar der tvivl om forstaelsen af en aftale, og har det pagaeldende aftalevilkar ikke vaeret genstand
for individuel forhandling, fortolkes vilkaret pa den made, som er mest gunstig for forbrugeren.

§ 38 c. Ved forbrugeraftaler galder § 36, stk. 1. Safremt det vil vaere stridende mod haderlig
forretningsskik og bevirke en betydelig skaevhed i parternes rettigheder og forpligtelser til skade for
forbrugeren at ggre et aftalevilkar gaeldende, gaelder de i § 36, stk. 1, navnte retsvirkninger ogsa, idet
forbrugeren dog i sa fald kan kraeve, at den gvrige del af aftalen skal gaelde uden aendringer, hvis dette er
muligt.

Da det ma fremga, at forholdet i Europark's krav er bestemt i aftaleloven og at det ud de citerede §§ 36,
38b og 38c i aftaleloven, fremgar at, hvis det vil veere urimeligt og enhver tvivl og uredelig handlemade skal
tolkes til forbrugerens fordel, kan jeg henvise til min tidligere punkter.

2 . Overskreden tidfrist for meddelelse af krav
Det er saerdeles urimeligt med et forsinket krav, at forlange at ejer for at skal huske en haendelse 1ar, 4
mdr. tilbage for at kunne forsvare en eventuel fejl i paleeggelse af afgift.

3. Foto viser ikke nummerplade og p-skive samtidigt.

Det er ifglge min opfattelse seerdeles uredeligt, at jeg bliver prasenteret for et ikke-billigt gkonomisk krav,
ud fra nogle uredelige fotos som pastas at vaere af mit kgretgj, men som jeg overhovedet ikke kan
genkende forfra, da der ikke er abenlys identifikation af iseer p-skive og nummerplade samtidigt.

Ifglge §36 burde ud fra ovenstaende alene vaere grundlag for, at aftalen helt kan tilsidesaettes.

Endvidere forlanger Europark 2 x rykkergebyr, uden at fremlaegge dokumentation for disse rykkere er
afsendt, hvilket jeg betrager som ren og skzer ager, da jeg aldrig har modtaget nogen rykkere.

Jeg skal derfor ud for det fremlagte anmode naevnet om at underkende Europarks krav.

”

”

Europark sender duplik, hvor man postulerer fglgende:

| 3.afsnit henviser Europark til "navnets kompetence" og mener at kunne udlaegge reglerne for naevnets
virke.

Parkeringsklagenaevnets vedtaegter ma uden tvivl veaere i overenstemmelse og dermed fglge de

bestemmelser og retningslinier som aftaleloven omtaler om forbrugernes rettigheder, herunder tidligere
naevnte §§ 36, 38b og 38c.
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Her betones brugernes rettigheder sa kraftigt, at det ma vaere klart, at hvis feks. en ubekendt opkraevning
over 1 ar gammel, at dette urimeligt forringer brugeres evne og ret til at bestride grundlaget ud fra
muligheden for at erindre fejl, som ville kunne nedlaegge kravet.

Ovennavnte hgrer under de forhold, der omfattes af naevnets vedteegter med teksten.
...naevnet behandler klager fra forbrugere over kontrolafgifter...for overtraedelse af vilkdrene for brug af

offentligt tilgaengelige private parkeringsomrdder.Parkeringsklagenaevnet kan tillige behandle klager
indgivet af erhvervsdrivende, hvis klagen ikke adskiller sig veesentligt fra forbrugerforhold.

Af det understregne ovenfor, fremgar tydeligt at naevnet i vedtaegterne henholder sig til forbrugerforhold
og dermed ogsa alle urimelige forhold omkring det forbrugeraftalemaessige, herunder ogsa opkraevnings-
og betalingsvilkar.

En forbrugeraftale om, at Europark skulle kunne opna et fortrin ved, at forsinke opkraevninger i aremal,
sadan at forbrugere ikke kan huske omstaendighederne er derfor ganske uacceptabelt.

| 4.afsnit pastar Europark, at det "tydeligt fremgar af bilag (foto), at p-skive sidder pa klagers kgretgj,
hvorom der intet fremgar, som identificerer kgretgjet.

| 5. afsnit, pastar Europark, at der af foto, af pasat p-afgift i forrude fremgar tid & sted, hvoraf enhver kan
konstatere, at tid & sted ikke kan ses pa foto.

Europark har som forklaret, fremlagt flere falske pastande overfor naevnet.

”

”

Det meddeles hermed nu, forstaet sddan at jeg afventer navnets afggrelse - medmindre at navnet
anmoder om yderligere.

”

Indklagede har szerligt anfgrt fglgende:

”

Som bilag 1 vedlaegges en udskrift af det kontrolgebyr, som blev placeret under vinduesviskeren pa klagers
keretgj.

Parkeringsforseelsen er angivet pa bilag 1 som overtreedelse af punkt 10. Det fremgar endvidere, at punkt
10 vedrgrer ”Urigtig indstillet p-skive/p-tid overskredet”.

Fotografier af anvendte kgretgj, der er taget i umiddelbar forbindelse med observation og notering af
parkeringen, samt at kontrolgebyret blev palagt, vedlaegges som bilag 2.

Det gg@res geeldende, at skiltningen pa parkeringspladsen, Tarnby Torv 3, 2770 Taastrup, er i
overensstemmelse med BEK. nr. 202 af 28/02/2014, hvorfor det bgr have staet klager klart, at Tarnby Torv
3, 2770 Taastrup reguleres efter privatretlige regler, samt hvilke regler og vilkar som er geeldende for den
foretagne parkering. Klager har ved sin parkering accepteret de skiltede regler og bestemmelser for
parkeringen, herunder de vilkar som geaelder for parkeringen.
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Det fremgar af skiltningen pa parkeringspladsen, at p-skive er pabudt og parkering er tilladt i max 2 timer.
Parkering udover 2 timer er kun tilladt med gyldig p-tilladelse, jf. bilag 2.

Det bemaerkes, at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl.

Det ggres geeldende, at klagers p-skive enten var fejlindstillet, eller den tilladte p-tid var overskredet da
pvagten foretog sin observation. Klagers p-skive var indstillet til kl. 11.30, da p-vagten foretog sin
observation af klagers kgretgj i tidsrummet kl. 16:32 til kl. 16:35 pa parkeringspladsen, Tarnby Torv 3, 2770
Taastrup. Dette fremgar klart af de fotos, p-vagten har taget, i umiddelbar forbindelse med observation og
notering af parkeringen jf. bilag 2. Klager har derfor ikke efterlevet bestemmelserne for parkering pa
parkeringspladsen, Tarnby Torv 3, 2770 Taastrup, jf. bilag 2, og kontrolgebyret er dermed korrekt palagt.

Indklagede bemaerker, at observationstiden af klagers parkerede kgretgj er overholdt.

Klager betvivler i klagers fremsendte dokument med titlen ”All oplysninger & korrespondance, breve
m.m.”, at p-skiven, som fremgar af bilag 2, er klagers p-skive. Indklagede bemaerker, at det klart og tydeligt
fremgar af bilag 2, at p-skiven er monteret pa klagers kgretgj.

Indklagede bemaerker, at det er uden betydning hvorvidt klagers p-skive var fejlindstillet eller de tilladte 2
timers gratis parkering, med korrekt indstillet p-skive, var overskredet. Sagens faktum er, at klager ved
parkeringen ikke har parkeret i overensstemmelse med de skiltede regler og vilkar for parkeringen, som
klager har accepteret ved parkeringen, da p-skiven ikke var indstillet korrekt. Det er uden betydning hvor
lenge klagers kgretgj i realiteten har vaeret parkeret pa parkeringspladsen. Det er klagers eget ansvar at
angive ankomsttidspunkt korrekt samt overholde de skiltede tidsbegraensninger.

Indklagede bemaerker, at Parkeringsklagenaevnets kompetence vedrgrer behandling af klager over
kontrolafgifter, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenaevnet § 2, stk. 1. Parkeringsklagenaevnet skal derfor ikke
tage stilling til klagers spgrgsmal vedr. opkraevning og betaling, da det falder udenfor
Parkeringsklagenaevnets kompetence, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenavnet § 2, stk. 1.

Indklagede bemaerker, at det er klagers ansvar, at parkering sker i overensstemmelse med de skiltede
regler og bestemmelser.

Klagers indsigelse om, ikke at skulle betale kontrolgebyret med Igbenr. 90673456 bestrides derfor i det
hele.

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klager skal betale indklagedes fulde
krav, i alt kr. 1.417,13.

Processuel opfordring.

Henset til klagers gnske om, modtagelse af indkaldelse til retsinstans, opfordres klager til at tilbagekalde
sagen fra Parkeringsklagenaevnet, hvorefter sag af klager vil kunne anlaegges ved domstolene.

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 04. december 2020 med
felgende bemaerkninger:
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Indklagede bemaerker, at observationstiden, er fastsat ud fra parkeringspladsens fysisk udformning saledes
og bemaerker, at observationstiden er overholdt ved udstedelse af kontrolgebyret.

Indklagede bemaerker, at Parkeringsklagenaevnets kompetence vedrgrer behandling af klager over
kontrolafgifter, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenaevnet § 2, stk. 1. Parkeringsklagenaevnet skal derfor ikke
tage stilling andet en kontrolgebyrets berettigelse, herunder meddelelse om kontrolgebyret samt betaling
og opkraevning, da det falder udenfor Parkeringsklagenaevnets kompetence, jf. vedtaegter for
Parkeringsklagenavnet § 2, stk. 1.

Indklagede bemaerker, at det fremgar tilstraekkeligt tydeligt af bilag 2, at den fotograferede p-skive er
monteret klagers parkerede kgretgj, jf. bilag 2.

Indklagede bemaerker, at kontrolgebyret er blevet placeret under vinduesviskeren pa klagers parkerede
k@retgj efter observation af klagers parkerede kgretgj. Af kontrolgebyret fremgar tid og sted for

observationen samt kgretgjets registreringsnummer, jf. bilag 2.

Indklagede fastholder at kontrolgebyret er palagt korrekt i fuld overensstemmelse med BEK nr. 202 af
28/02/14 og fastholder derfor indklagedes fulde krav, i alt kr. 1.417,13, over for klager, herunder at
kontrolgebyret er palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt
indklagedes bemaerkninger fremsat ved svarskrivelsen af den 04. december 2020.

”

”

Klagers indlaeg af den 22. december 2020 giver anledning til felgende bemaerkninger:
PASTAND:

Principalt: Parkeringsklagenzevnet skal afvise at behandle klagen som udggres af sag 4510, jf. vedtaegter for
Parkeringsklagenavnet § 5, stk. 2, nr. 2 og 4.

Subsidiaert: Indklagedes krav mod klager fastholdes.

BEMARKNINGER TIL KLAGERS INDLAG:

Ad indklagedes principale pastand.

Indklagede bemaeerker, at klagers insisteren pa fremsendelse af indlaeg bilag, efter indklagedes fremsendte
duplik, ma antages at udspringe af klagers intention om, at forhale Parkeringsklagenaevnets
sagsbehandlingsproces og herigennem afholde indklagede fra at modtage behgrig betaling. Ved
fremsendelse af indklagedes duplik ma parternes sagsfremstilling anses for afsluttet.

Klager mangler saledes intention om at modtage en egentlig afggrelse fra Parkeringsklagenaevnet.

Klagers insisteren p3, at inddrage og fremsende materiale og oplysninger som er sagen irrelevant, bevidner
klagers forhalingsintention.

Klagen ma derfor sk@nnes at vaere userigs i en sadan grad, at Parkeringsklagenaevnet skal afvise af
behandle klagen, som udggres af sag 4510, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenavnet § 5, stk. 2, nr. 2 og 4.
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Indklagede pastar derfor pa denne baggrund principalt, at Parkeringsklagenavnet afviser behandling af
klagen, som udggres af sag 4510, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenaevnet § 5, stk. 2, nr. 2 og 4.

Subsidisert pastar Indklagede, at indklagedes fulde krav mod klager fastholdes.
Ad indklagedes subsidizere pastand.

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 04. december 2020 og
indklagedes duplik af den 22. december 2020 med fglgende yderligere bemaerkninger;

Klagers indlaeg af den 22. december 2020 er fremkommet efter indklagede har fremsendt duplik i dagen.
Ved fremsendelse af indklagedes duplik ma parternes sagsfremstilling anses for afsluttet.

Klagers indlaeg skal saledes udga af sagsmaterialet.

Indklagede bemaerker, at Parkeringsklagenavnets kompetence vedrgrer behandling af klager over
kontrolafgifter, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenaevnet § 2, stk. 1. Parkeringsklagenaevnet skal derfor ikke
tage stilling andet en kontrolgebyrets berettigelse, da andet falder udenfor Parkeringsklagenaevnets
kompetence, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenavnet § 2, stk. 1.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav over for klager, i alt kr. 1.417,13, herunder at
kontrolgebyret er palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt
indklagedes bemaerkninger fremsat ved svarskrivelsen af den 04. december 2020 og indklagedes duplik af
den 22. december 2020.

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
2 medlemmer (Mette Sggaard Vammen og Thomas Jgrgensen) udtaler:

Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering er tilladt i max. 2 timer med korrekt indstillet p-skive eller
med gyldig p-tilladelse.

Parkeringsvagten har observeret kgretgjet kl. 16:32-16:35 med en manuel p-skive indstillet til nsermest kl.
11:30.

Klageren har anfgrt, at hun ikke har modtaget en kontrolafgift pa bilen. Hun anfgrer endvidere, at de af
indklagede fremlagte fotos er mangelfulde, idet der ikke er optaget fotos, der pa samme tid viser p-skive og
nummerplade. Hun mener, at der derfor kunne vaere tale om et andet kgretgj. Klager anfgrer endvidere, at
observationstiden var for kort. Klageren har anfgrt, at tidsangivelserne pa selskabets optagne fotos alene
viser fra kl. 16:33-16:35.

Det fremgar af udskrift af kontrolafgift fra parkeringsvagtens kalibrerede PDA, at k@retgjet er observeret fra
kl. 16:32-16:35.

Parkeringsklagenaevnet | Fabrikvej 11 B | 8260 Viby J | CVR: 39396165 8



@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Det fremgar af de fremlagte fotos som er optaget af parkeringsvagten, at disse er optaget fra kl. 16:33-
16:36.

Det fremgar af fotodokumentationen, at der var pasat kontrolafgift pa kgretgjet.
Da kgretgjet var parkeret pa omradet med ukorrekt indstillet p-skive, er kontrolafgiften udstedt med rette.
Det af klageren anfgrte kan ikke fgre til andet resultat.

Herefter er APCOA PARKING DANMARK A/S berettiget til at opretholde kravet om betaling af
kontrolafgiften.

1 medlem (Simon Kildeby) udtaler:

Det pahviler indklagede at bevise, at der foreligger kontraktbrud, altsa at klager har ikke har overholdt
vilkarene for pladsen. Mod klagers benaegtelse mener mindretallet ikke, at indklagede har Igftet denne
bevisbyrde.

Uanset at indklagede eventuelt i deres egne interne systemer har indtastet en anden observationstid,
mener mindretallet, at det ikke er tilstraekkeligt at henholde sig til et eventuelt internt afgiftsbilag eller
PDA, nar der ikke er vished for, at observationstiden er pabegyndt efter bilen er standset eller at den er
fortsat efter parkanten forlod pladsen, jf. bade U.2020.2778@ og U.2010.1027H. | sidstnaevnte henviser

Hopjesteret p-selskabet specifikt til at optage fotos af en eventuel overtraedelse.

Nar der i denne sag de facto optages fotos, er det efter mindretallets opfattelse neerliggende at forvente, at
der er fotos af selve bilen i et sa langt tidsinterval, at der er dokumentation for, at vilkarene er overtradt.

Allerede fordi indklagede ikke via disse fotos har dokumenteret, at bilen pa paleeggelsestidspunktet havde
veeret henstillet i mere end tre minutter, er kontrolafgiften efter mindretallets vurdering ikke palagt med

rette.

Mindretallet stemmer derfor for, at afgiften ikke opretholdes.
Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/AVNETS AFG@RELSE:

APCOA PARKING DANMARK A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr.
795,-.

Klageren skal betale belgbet til APCOA PARKING DANMARK A/S, som sender betalingsoplysninger til
klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.
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Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedregrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanleeg pa
www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenaevnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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