Sagsnummer:

Klageren:

Indklagede:

Klagen vedrgrer:

Parternes krav:

Nzevnets
sammensatning:

: : PARKERINGSKLAGENAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
20. december 2023

4420

Apcoa Parking Danmark A/S
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle

Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtreedelse af de skiltede vilkar om
anvendelse af p-skive.

Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
p-skive.

Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
Simon Kildeby, FDM

Bitte Dyrberg, Forbrugerradet Taenk

Thomas Jgrgensen, DPPB

Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 14. september 2020, kl. 13:16-13:19 for parkering med
kgretgjet med reg.nr. | r3 et omrade benzevnt: “3947, Egtved Allé 3, 6000 Kolding”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: “Ingen p-skive synlig”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

"TIDSBEGRANSET PARKERING

ALLE DAGE 00.00-24.00

Parkering tilladt med P-skive. Max 3 timer
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

-P-skiven skal vaere korrektvisende og let laeselig i frontruden.

Parkering tilladt med gyldig P-tilladelse
-P-tilladelse skal placeres let leeselig i frontruden.

Parkering kun tilladt i afmaerkede base

”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret uden p-skive.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfgrt fglgende:

”

Under et besgg i Kolding faldt min elektroniske p-skive (Park One), der var monteret pa indersiden af forruden,
af. Jeg kgrte derfor til forhandleren El-giganten og tog p-skiven med ind i butikken for at kgbe nye
monteringsdele. Mens jeg var i butikken, fik jeg en kontrolafgift. Dagen efter klagede jeg til Europark, der
bekraeftede modtagelse umiddelbart efter. | klagen var vedhzeftet foto af den gule afgiftsbon og den nedfaldte
p-skive. Jeg har postadresse i Herning, men er kun sjeeldent i Herning pa grund af arbejde andre steder.
Mandag, den 16. november, fandt jeg to breve fra Europark i postkassen. Det ene var RYKKER 2 dateret 23. 10.
med et rykkergebyr pa kr. 300. Det andet var en inkassotrussel, dateret 11.9. Jeg har ikke tidligere modtaget
svar hverken pr. e-mail eller brev. Jeg klagede igen til Europark, der nu haevder, at der er svaret pr. e-mail 22.9.
Dette er ikke korrekt. Europark sendte i gar en kopi af svaret, der haevdes sendt 22. 9. Jeg har igen skrevet til
Europark, at jeg g@r indsigelse imod savel kontrolgebyret som rykkegebyret.

”

”

Jeg har gennemset Europarks fire dokumenter, der blev modtaget i gar - blandt andet en billedserie.

Der er ikke noget nyt i materialet. Jeg har hele tiden erkendt, at jeg parkerede uden P-skive - som tidligere
forklaret, fordi jeg havde taget den med ind i butikken for at kgbe nye limpuder til fastggrelse. J
eg sggte oprindeligt om fritagelse for kontrolgebyret af naevnte arsag. Dette har Europark ikke besvaret.

I min anke har jeg anfgrt, at

- Europark ikke besvarede min indsigelse pa e-mail, sddan som Europark ellers senere (her i november) har
hzavdet.

- jeg ikke har modtaget en rykker - hverken som e-mail eller brevpost, som det antydes i Europarks skrivelse 2
RYKKER. Jeg kan derfor ikke acceptere det tilskrevne rykkergebyr pa kr. 300.

Jeg gor hermed igen indsigelse mod savel kontrolgebyr som rykkergebyr

Jeg konstaterer med tilfredshed, at Europark i sine fire dokumenter ikke betvivler mine argumenter for, at
sagen skal frafaldes.
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Jeg ser frem til ankenavnets afgg@relse og er naturligvis til radighed for yderligere oplysninger, safremt det
@gnskes.

”

Indklagede har szerligt anfort fglgende:

”

Indklagedes krav skyldes for klagers manglende betaling af kontrolgebyr med Igbenr. 95751017 af den 14.
september 2020 pélagt reg.nr. |l for parkering i strid med den opsldede skiltning i tidsrummet kl. 13:16
til kl. 13:19 pa Egtved Allé 3, 6000 Kolding. | alt kr. 1.095.

Som bilag 1 vedlaegges en udskrift af det kontrolgebyr, som blev placeret under vinduesviskeren pa klagers
kgretgj.

Parkeringsforseelsen er angivet pa bilag 1 som overtraedelse af punkt 9. Det fremgar endvidere, at punkt 9
vedrgrer "ingen p-skive synlig”.

Fotografier af anvendte kgretgj, der er taget i umiddelbar forbindelse med observation og notering af
parkeringen, samt at kontrolgebyret blev palagt, vedlaegges som bilag 2.

Det ggres geldende, at skiltningen pa parkeringspladsen, Egtved Allé 3, 6000 Kolding, er i overensstemmelse
med BEK. nr. 202 af 28/02/2014, hvorfor det bgr have staet klager klart, at Egtved Allé 3, 6000 Kolding,
reguleres efter privatretlige regler, samt hvilke regler og vilkar som er geeldende for den foretagne parkering.
Klager har ved sin parkering accepteret de skiltede regler og bestemmelser for parkeringen, herunder de vilkar
som geelder for parkeringen.

Det fremgar af skiltningen pa parkeringspladsen, at parkering er tilladt med p-skive i max 3 timer og at pskiven
skal veere korrektvisende og let lzeselig i frontruden, jf. bilag 2.

Det bemaerkes, at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl.
Det ggres geldende, at der pa tidspunktet for p-vagtens observation og notering, ikke var en p-skive placeret
synlig for kontrol i frontruden pa klagers parkerede kgretgj, jf. bilag 2, hvorfor kontrolgebyret er palagt korrekt

og fastholdes.

Indklagede bemaerker, at det er klagers eget ansvar, at parkering til enhver tid sker i overensstemmelse med de
skiltede regler og bestemmelser.

Indklagede bemeerker, at Parkeringsklagenaevnets kompetence vedrgrer behandling af klager over
kontrolafgifter, jf. vedteaegter for Parkeringsklagenaevnet § 2, stk. 1. Parkeringsklagenaevnet skal derfor ikke tage
stilling til klagers spgrgsmal vedr. opkraevning og betaling, da det falder udenfor Parkeringsklagenaevnets

kompetence, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenavnet § 2, stk. 1.

Klagers indsigelse om, ikke at skulle betale kontrolgebyret med Igbenr. 95751017 bestrides derfor i det hele.
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Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klager skal betale indklagedes fulde
krav, i alt kr. 1.095

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 21. november 2020 med
felgende bemaerkninger:

Indklagede bemaerker, at klager i klagers replik erkender, at have foretaget parkering uden en p-skive placeret
synlig for kontrol, hvorfor der ikke kan anses at vaere en tvist mellem parterne.

Indklagede bemaerker, at Parkeringsklagenaevnets kompetence vedrgrer behandling af klager over
kontrolafgifter, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenaevnet § 2, stk. 1. Parkeringsklagenaevnet skal derfor ikke tage
stilling andet en kontrolgebyrets berettigelse, herunder opkraevning og betaling, da det falder udenfor
Parkeringsklagenzvnets kompetence, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenaevnet § 2, stk. 1.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav, i alt kr. 1.095,00, over for klager, herunder at

kontrolgebyret er palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt indklagedes
bemaerkninger fremsat ved svarskrivelsen af den 21. november 2020.

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlzeg og bilag.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering er tilladt i max. 3 timer med korrekt indstillet p-skive.
Parkeringsvagten har observeret kgretgjet kl. 13:16-13:19 uden en p-skive i forruden.

Klageren har anfgrt, at hans elektroniske p-skive, der var monteret pa forruden, var faldet ned, hvorfor han tog
p-skiven med ind i Elgiganten for at kgbe nye monteringsdele.

Da kgretgjet var parkeret pa omradet uden p-skive pa tidspunktet for p-vagtens kontrol, er kontrolafgiften
udstedt med rette.

Det af klageren anfgrte kan ikke fgre til andet resultat.

Herefter er Apcoa Paring Danmark A/S berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften.

PARKERINGSKLAGEN/ZAEVNETS AFG@RELSE:
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Apcoa Parking Danmark A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr. 795,-
Klageren skal betale belgbet til Apcoa Parking Danmark A/S , som sender betalingsoplysninger til klageren.
Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedregrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjeaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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