: : PARKERINGSKLAGENAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
20. december 2023

Sagsnummer: 3297

Klageren:

Indklagede: APCOA PARKING DANMARK A/S
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 650,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om

parkering i afmaerket bas.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
for afmaerket bas.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammensztning: Simon Kildeby, FDM
Per Jensen, Forbrugerradet Teenk

Thomas Jgrgensen, DPPB
Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 27. februar 2020, kl. 10:24-10:36 for parkering med kgretgjet
med reg.nr. I ré et omréde benaevnt: ”3994, Bella Kvarter Terraen, 2300 Kgbenhavn S”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”Parkering udenfor afmeerket parkeringsbas”.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:
”"BETALINGSPARKERING

ALLE DAGE 00.00 - 24.00
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Parkering tilladt mod betaling via APP
- Registrér nummerplade i APP ved ankomst og inden pladsen forlades.
- Nummerplade og omradekode skal veere indtastet korrekt.

Parkering tilladt mod betaling via automat
- Registrér nummerplade i automat ved ankomst og inden pladsen forlades.
- Nummerplade skal veere indtastet korrekt.

Parkering tilladt med gyldig P-tilladelse.
- Vedreserverede base skal P-tilladelsen svare til navn/nr. ved bas.

- P-tilladelse skal placeres let leeselig i frontruden.

Parkering tilladt med gyldig digital P-tilladelse.
- Vedreserverede base skal P-tilladelsen svare til navn/nr. ved bas.

Parkering kun tilladt i afmaerkede base

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGEN/VNET:

Klageren har szerligt anfgrt fglgende:

"Bliver palagt bgde for at parkere i en bas hvor der ikke er nogen skiltning eller bemaling der indikerer man ikke

ma. De siger, at jeg skulle kunne udlede forbuddet af, at "der er en anden belagning". Det er helt urimeligt, der
var intet der indikerede at det var forbudt.

”

o

Tak for svar, navnlgse Apcoa jurist.

Du siger bare til hvis du gerne vil have feedback pa sprog og stil i dit brev af 30. april 2020. Det var en
seerpraeget oplevelse.

Med hensyn til brevets indhold har jeg sveert ved at se, at du forholder dig til min centrale anke; at
der ikke er noget der indikerer, at der hvor jeg parkerede ikke var en parkeringsbas. Til gengeeld
leverer du en udmaerket illustration af min pastand i Bilag 2s tredje foto:

Se foto

Der er ikke nogen markant anderledes belaegning, skiltning eller format pa parkeringsbasen der signalerer, at
her ma jeg ikke parkere. Sa det gjorde jeg naturligvis og betalte jer den staerkt opskruede afgift.

Det synes jeg bare | stille jer tilfreds med.

”

Parkeringsklagenaevnet | Fabrikvej 11 B | 8260 Viby J | CVR: 39396165 2



@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

“u

Tak for svar, navnlgse Apcoa jurist.

Bilag 3 vedr. sag 3297.pdf illustrerer fint at belazegningen har en anden farve. Desvaerre havde jeg ikke min
drone med i Bella Centeret den pagaeldende dag, sa mit perspektiv var som illustreret af jeres Bilag 2s tredje
foto:

Se foto
Der var ingen made jeg kunne se, at det ikke var en parkeringsbas.

”

Indklagede har szerligt anfgrt fglgende:

”

Indklagedes krav mod klager fastholdes.

SUPPLERENDE BEM/ZRKNINGER TIL KLAGEN:

Indklagedes krav skyldes for klagers manglende betaling af kontrolgebyr med Igbenr. 90948610 af den 27.
februar 2019 palagt reg.nr. |l for parkering i strid med den opslaede skiltning i tidsrummet k.
10:24 til kl. 10:36 pa parkeringspladsen, Bella Kvarter Terraen, pladsnr.: 3994. | alt kr. 650,00.

Som bilag 1 vedlaegges en udskrift af det kontrolgebyr, som blev placeret under vinduesviskeren pa klagers
kgretg.

Parkeringsforseelsen er angivet pa bilag 1 som overtraedelse af punkt 6. Det fremgar endvidere, at punkt 6
vedrgrer “Parkering udenfor afmaerket parkeringsbas”.

Fotografier af anvendte kgretgj og relevant skiltning, der er taget i umiddelbar forbindelse med observation
og notering af parkeringen, samt at kontrolgebyret blev palagt, vedlaegges som bilag 2.

Det ggres geeldende, at skiltningen pa parkeringspladsen, Bella Kvarter Terraen, pladsnr.: 3994, er i
overensstemmelse med BEK. nr. 202 af 28/02/2014, hvorfor det bgr have staet klager klart, at
parkeringspladsen, Bella Kvarter Terraen, pladsnr.: 3994, reguleres efter privatretlige regler, samt hvilke
regler og vilkar som er gaeldende for den foretagne parkering. Klager har ved sin parkering accepteret de
skiltede regler og bestemmelser for parkeringen, herunder de vilkar som gaelder for parkeringen.

Det fremgar af skiltningen, at parkering kun er tilladt i afmaerkede base.

Det bemaerkes, at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl.

Klagers parkering er foretaget hvor der slet ingen parkeringsbas er jf. bilag 2 og klagers fremsendte
dokument med titlen “Foto af belaegningen”-

Indklagede bemaerker, at det er klagers ansvar, at parkering sker i overensstemmelse med de skiltede
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regler og bestemmelser, herunder at parkering foretages i afmaerkede base.

Klagers indsigelse om, ikke at skulle betale kontrolgebyret med Igbenr. 90948610 bestrides derfor i det
hele.

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klager skal betale indklagedes fulde
krav.

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 30. april 2020, med
felgende yderligere bemaerkninger;

Det bemazerkes, at det tydeligt fremgar af bilag 2, herunder det af klager fremhaevede foto, at der ikke er en
parkeringsbas hvor klagers kgretgj er parkeret.

Bilag 3 er luftfoto med relevante placeringangivelser pa skiltningen pa parkeringspladsen, Bella Kvarter
Terraen.

Som det fremgar af bilag 2 og 3, er belaegningen hvor klager har foretaget parkeringen en mgrkere nuance
og markerer sa ledes en gangsti hele vejen ned gennem parkeringspladsen.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav, i alt kr. 650,00, over for klager, herunder at

kontrolgebyret er palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt
indklagedes bemaerkninger fremsat ved svarskrivelsen af den 30. april 2020.

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

4 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Per Jensen, Thomas J@rgensen og Steen Jgrgensen) udtaler:
Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering alene er tilladt i afmaerkede base.

Kgretgjet er observeret af p-vagten parkeret uden for afmaerket bas.

Klageren har anfgrt, at han ikke kunne se, at der ikke var tale om en bas.

Det fremgar af sagens fotos, at der er gra flisebelaegning pa omradet.
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Det laegges til grund at belaegningen hvor klageren holder er mgrkere end i basene, hvilket indikerer at der er
tale om en sti og ikke en parkeringsbas. Det burde derfor have staet klageren klart, at der ikke var tale om en
bas, hvorfor klageren burde ved udvisning af almindelig agtpagivenhed have indset dette. Kontrolafgiften er
saledes udstedt med rette.

Herefter er APCOA PARKING DANMARK A/S berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af
kontrolafgiften

1 medlem (Simon Kildeby) udtaler:

Jeg er enig med flertallet i, at det af sagens fotos fremgar, at belaegningen hvor klageren holder parkeret er
megrkere end i basene, og at dette er saerligt tydeligt pa luftfotoet, hvor det klart kan ses, at der Igber en sti
gennem hele pladsen.

Jeg mener dog ikke, at det ved kgrsel ind pa pladsen, ma have staet klageren klart, at der ikke var tale om en
bas. Stien fremstar med samme bredte som de gvrige pladser, og jeg mener ikke, at forskellen i belaegningen er
sa udpraeget, at klager ved almindelig agtpagivenhed burde have indset, at der ikke var tale om en almindelig
p-plads i lighed med de @vrige.

Indklagede kunne nemt ved skilte skravering med maling eller andet have tydeliggjort, at det var en sti og ikke
er bas, og jeg stemmer derfor for, at afgiften ikke opretholdes.

Der treffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:

APCOA PARKING DANMARK A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr. 650,-

Klageren skal betale belgbet til APCOA PARKING DANMARK A/S, som sender betalingsoplysninger til klageren.
Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne
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Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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