@ PARKERINGSKLAGENZAVNET

AFGORELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
21. februar 2023

Sagsnummer: 3485

Klageren:

Indklagede: Plot A/S
Retortvej 45, 1. th.
2500 Valby
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om

anvendelse af p-skive.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret med
en fejlindstillet p-skive.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Nzevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen

sammensaetning: Thomas Jgrgensen, DPPB
Per Jensen, Forbrugerradet Taenk

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 29. november 2019 for parkering med kdretgjet med reg.nr.
I -é ot omrade benzevnt: “Vermlandsgade 51, 2300 Amager”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”P-skive tid overskredet iht. skiltning.”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

n

P-skive pabudt. Gratis Parkering i max. 2 timer
Mellem kl. 08:00-20:00

Parkering kun tilladt mod betaling eller gyldig P-tilladelse. Se tilgengeligheden via Plot-appen.

”n
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfgrt fglgende:

”

Udstedelsen af kontrolafgiften er ikke i overensstemmelse med faerdselslovens § 122 c og Bekendtggrelse
om indgaelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private parkeringsomrader
(BEK nr 202 af 28/02/2014 ), som er den gaeldende lov og de galdende regler pa omradet. Ifglge
bekendtggrelsens §1 og §2, sa SKAL en kontrolafgift veere skriftlig, indeholde bestemte oplysninger og gives
pa stedet, nar det er muligt: § 1. Meddelelse om en kontrolafgift palagt pa private parkeringsomrader skal
veere skriftlig. Stk. 2. Oplysning om, at kontrolafgift er palagt, skal meddeles fgreren ved, at et dokument,
som indeholder oplysning om, at kontrolafgiften er palagt, anbringes umiddelbart synligt pa keretgjet eller
overgives til fgreren. Hvis kgretgjet fjernes, fgr det har vaeret muligt at anbringe dokumentet pa det, og
hvis det ikke har veeret muligt at overgive dokumentet til fgreren, kan meddelelse om, at kontrolafgift er
palagt, dog efterfglgende sendes til ejeren eller brugeren af kgretgjet. § 2. En meddelelse om, at
kontrolafgift er palagt, skal indeholde oplysninger om: 1) Hvilket eller hvilke parkeringsvilkar der er
overtradt, 2) tid og sted for observationen samt k@retgjets registreringsnummer, 3) andre vaesentlige
faktiske oplysninger, der er lagt til grund ved palaeg af kontrolafgiften, 4) fristen for betaling af
kontrolafgiften, og 5) hvortil indsigelser over kontrolafgiften kan rettes. Da jeg kommer retur til min bil
efter at have handlet ind hos Menu ved den pagaldende parkeringsplads finder jeg en seddel i min forrude
med teksten: ”Parkeringsovertraedelse @v. En parkeringsobservatgr har observeret, at dit motorkgretgj
desveerre har overtradt reglerne pa parkeringsomradet. Overtraedelsen er blevet fotodokumenteret. Plots
parkeringseksperter vil nu vurdere overtraadelse, sa vi undgar at udstede tvivisomme og urimelige
parkeringsafgifter. Der er derfor fgrst, nar vores parkeringseksperter har godkendt overtraedelsen, at der
bliver udstedt en afgift.” Den pagaeldende seddel indeholder ikke de pakraevede oplysninger og har saledes
ikke hjemmel i de gldende regler og kan derfor ikke gg@re sig ud for en kontrolafgift. Ingen af de
pakraevede oplysninger fremgar af denne seddel, og kegretgjet ikke er fjernet, mens Plots
parkringsobservatgr har vaeret ved min bil og der har derfor vaeret mulighed for at anbringe en korrekt
udstedt kontrolafgift (hvis jeg ellers har brudt reglerne, som jeg ikke kan lgfte bevisbyrde for, da jeg pa
stedet ikke vidste, hvilken regel jeg skulle have overtradt, da det ikke fremgar af papiret i mit vindue). Dette
fremgar ogsa af Plots egen fotodokumentation (bilen har holdt pa pladsen i flere minutter samt det faktum,
at Plot har sat den pageeldende seddel pa bilen). Det er saledes ikke tilladt at tage fotodokumentation og
efterfglgende finde pa en grund for en kontrolafgift og derefter fremsende en rykker for en ikke-korrekt
udstedt kontrolafgift, hvor klager aldrig har set/modtaget en egentlig afgift. Denne praksis burde generelt
ophgre. Desuden har jeg har aldrig modtaget kontrolafgiften, blot en rykker med et rykkergebyr over 7 uger
efter den pastaede kontrolafgift. Det er helt forrykt. Jeg har efterspurgt en kopi af den fgrste faktura via
kontaktformularen pa Plots hjemmeside, men jeg har ikke hgrt noget. Dog har jeg modtaget en ny kopi af
rykkeren, hvor | undskylder, at | har palagt rykkergebyret (hvilket ikke burde vaere ngdvendigt, hvis
rykkeren rent faktisk er korrekt udstedt). At der kan opsta tvivl om, om jeg har modtaget fgrste faktura,
samt at jeg ikke har mulighed for at kontrollere, om jeg har overholdt reglerne ved at fa dem af vide pa
stedet, er gode grunde til, at man skal overholde den galdende lovgivning og dermed undga
tvivlsspgrgsmal. Afgiften bgr annulleres og tilbagebetales.

”
”

Jeg har d. 19-20/10 -2020 modtaget parkeringsselskabets svar pa min klage
samt klagenaevnets fglgeskrivelse omkring muligheden for at indsende
bemaerkninger.
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Jeg vil gerne ggre opmaerksom pa, at parkeringsselskabet ikke forholder sig til
klagens indhold, nemlig hvorvidt afgiften er udstedt efter faerdselslovens § 122 ¢
og Bekendtggrelse om indgaelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af
kontrolafgifter pa private parkeringsomrader (BEK nr 202 af 28/02/2014 ) og
dermed forholdt sig til afgiftens lovlighed, som tidligere beskrevet i klagen.

Jeg undrer mig over, at parkeringsselskabet ikke har

1. indsendt dokumentation for at afgiften er udstedt lovligt jf. ovenstdende
a. herunder en kopi af selve afgiften, som stadig ikke er fremsendt til
mig, selvom den er efterspurgt og ikke udstedt pa stedet for den
pastaede overtreedelse som dokumentationen viser fra begge
parter, eller fremsendt den som en del af materialet i forbindelse
med deres svar pa min klage.

Jeg finder stadig den pagaeldende praksis fra parkeringsselskabets side, hvor

man tager billeder af biler og fastseetter en seddel, som ikke er en afgift, og
derefter fremsender en rykker mange uger efter, at den pastaede overtraedelse
fandt sted og dermed aldrig har givet/fremsat en egentlig afgift for utilstedelig.
Det giver ikke mulighed for at forhold sig til den pastaede overtraedelse i
umiddelbart forlaengelse af det pastaede forhold og szetter derfor mig, og sikkert
andre, i en urimelig situation. Det kan ikke veere rigtigt, at selskabet kan opfinde
sin egen praksis pa omradet.

Derudover vil jeg anmode parkeringsselskabet om at overholde de tidsfrister,
som klagenavnet udstikker og ikke traekke sagen ud leengere end ngdvendigt..
Samt at klagenavnet overvejer om evt. materiale modtaget efter tidsfrister ikke
medtages i sagens vurdering.

Parkeringsselskabet reagerede ikke pa f@rste skrivelse fra klagenaevnet og anden
skrivelse gav en frist pa 14 dage fra d. 27 august til d. 11 september — deres svar
og bilag er fgrst fremsendt d. 19 oktober og bgr derfor i udgangspunktet ikke
indga i sagens vurdering.

”

Indklagede har szerligt anfgrt fglgende:

”

Parkeringsklagenaevnet skal tage stilling til, hvorvidt klager har parkeret pa et parkeringsanlaeg kontrolleret
af Parkware A/S og om parkeringsbestemmelserne for parkeringsomradet er overholdt.

Ved indkgrslen til parkeringsanlaegget er der opsat skilte i overensstemmelse med geeldende lovgivning jf.
BEK. 202 af 28/02/2014 § 3, stk. 1,. Klager selv ansvaret for at orientere sig om og overholde
parkeringsrestriktionerne, nar man parkerer pa privat omrade. Parkeringsrestriktionerne er galdende for
alle parkanter pa omradet, uanset erinde og tilhgrsforhold.

jf. bilagene. Disse viser at Klager den pagaeldende dag har parkeret pa Meny, Vermlandsgade 51

omradekode 2300. Det ses af de fremlagte billeder, at skiltning indikere at klager har parkeret pa et privat
parkeringsomrade. Ligeledes fremgar det af skiltet, at det er Parkware A/S der administrerer omradet.
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Jf. til skiltning fremgar det ”Gratis parkering i max. 2 timer imellem 08:00 til 20:00”. Vores
servicemedarbejder skal kunne kontrollere hvorvidt der er parkeret i overensstemmelse med de skiltede
regler og bestemmelser.

Det fremgar klart af skiltningen, at parkering sker pa eget ansvar, og at klager som fgrer af kgretgjet derfor
bzerer risikoen for, at parkering sker i henhold til de skiltede bestemmelser.

Pa baggrund af ovenstdende anmodes det saledes, at Parkeringsklagenaevnet giver Parkware A/S medhold
i, at kontrolafgiften er udstedt og klager som fglge heraf er forpligtet til at betale indklagede dennes fulde
tilgodehavende.

”

”

Att. Parkeringsklagenaevnet
Vi har ikke yderligere kommentar til sagen.

”

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlzeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

Af sagens oplysninger fremgar, at klageren i forbindelse med parkeringen modtog en skrivelse pa kgretgjet,
hvoraf fremgik, at kgretgjet var blevet observeret parkeret i strid med parkeringsvilkarene pa omradet,
samt at indklagede herefter ville vurdere om der skulle udstedes en kontrolafgift.

Af bekendtggrelse nr. 202 af 28/02/2014 om indgaelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af
kontrolafgifter pa private parkeringsomrader, § 1, stk 2, fremgar:

”

Oplysning om, at kontrolafgift er palagt, skal meddeles fgreren ved, at et dokument, som
indeholder oplysning om, at kontrolafgiften er palagt, anbringes umiddelbart synligt pa
kgretpjet eller overgives til fgreren. Hvis kgretgjet fjernes, fgr det har vaeret muligt at
anbringe dokumentet pa det, og hvis det ikke har vaeret muligt at overgive dokumentet til
fereren, kan meddelelse om, at kontrolafgift er palagt, dog efterfglgende sendes til ejeren
eller brugeren af kgretgjet.

”

Af bekendtggrelsens § 2, fremgar:

”n

En meddelelse om, at kontrolafgift er palagt, skal indeholde oplysninger om:

1) Hvilket eller hvilke parkeringsvilkar der er overtradt,

2) tid og sted for observationen samt kgretgjets registreringsnummer,

3) andre vaesentlige faktiske oplysninger, der er lagt til grund ved palaeg af kontrolafgiften,
4) fristen for betaling af kontrolafgiften, og

5) hvortil indsigelser over kontrolafgiften kan rettes.
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Da et dokument som angivet i bekendtggrelsen ikke blev anbragt pa kgretgjet eller overdraget til klageren
— og da det var muligt at anbringe et sadan dokument pa kgretgjet — er kontrolafgiften ikke udstedt med
rette.

Herefter er Plot A/S ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften.

PARKERINGSKLAGEN/EVNETS AFG@RELSE:
Plot A/S er ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgift pa kr. 795,-.

Indklagede skal betale kr. 3.500,- i sagsomkostninger til Parkeringsklagenavnet, som sender en opkraevning
til indklagede.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedregrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanleeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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