: : PARKERINGSKLAGENAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
20. december 2023

Sagsnummer: 3391

Klageren:

Indklagede: Apcoa Parking Danmark A/S
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om

anvendelse af p-skive.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret med
urigtig indstillet p-skive eller overskredet p-tid.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammensztning: Simon Kildeby, FDM
Bitte Dyrberg, Forbrugerradet Taenk

Thomas Jgrgensen, DPPB
Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 16. august 2019, kl. 08:37-08:43 for parkering med kgretgjet
med reg.nr. |l p3 et omrade benavnt: “Vermundsgade 40, 2100 Kgbenhavn @”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”Urigtig indstillet p-skive/p-tid overskredet”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

IIP
PRIVAT PARKERING

ALLE DAGE 00.00-24.00
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Parkering tilladt med P-skive. Max 15 minutter
- P-skive skal veere korrektvisende og let laeselig i frontruden

Parkering tilladt med gyldig P-tilladelse til Vermundsgade 40, 2100 KBH @
- P-tilladelse skal placeres let laeselig i frontruden.

”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret med urigtig indstillet p-skive eller p-tid overskredet.
Klager anfgrer, at han havde P-tilladelse til omradet.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfgrt fglgende:

”

Jeg har modtaget et kontrolgebyr fra Europark vedrgrende parkering d. 16. august 2019 pa parkeringspladsen
Vermundsgade 40, 2100 Kgbenhavn @. Parkeringspladsen er blandt andet tilknyttet ejendommen
Vermundsgade 40A, som er/var min arbejdsplads pa tidspunktet.

Kontrolgebyret er givet med udgangspunkt i: urigtig indstillet p-skive/p-tid overskredet.

Jeg har pa det tidspunkt ved kontrolgebyret veeret tilknyttet et selskab siden december 2017, som har tilladelse
til at benytte parkeringsomradet, og har fra starten haft parkeringstilladelse til omradet. Hvorfor p-skiven aldrig
bliver indstillet nar bilen parkeres.

Dette klagede jeg over til Europark. Som efterfglgende fastholdte gebyret ud fra at p-skive var fejlindstillet,
eller at den tilladte p-tid var overskredet.

Jeg klager igen til Europark, som denne gang a&ndrer begrundelsen til at der er parkeret uden gyldig
parkeringstilladelse. Jeg oplyser Europark at jeg har tilladelse til omradet, og vedlaegger billede.

Europark fastholder igen gebyret, men henviser nu til at pladsen udelukkende er forbeholdt et specifikt
selskab. Raekken af parkeringspladser hvor bilen holdte har tidligere veeret uden navn. Jeg anfegter dette, idet
der er flere pladser pa parkeringspladsen der har navne p3, og hvor jeg tidligere har parkeret, men det er ikke
saledes at man kan se om en specifik tilladelse tilhgrer et selskab eller et andet, ej heller om min tilladelse
tilhgrer det selskab som pladsen skulle have tilhgrt. Jeg sender en raekke billeder til Europark som viser at ingen
har navngivne parkeringstilladelser. Dette har jeg desuden tidligere talt med en af Europarks egne
medarbejdere om, som medgav mig at det ikke er muligt at se hvilke tilladelser der tilhgrer hvilke selskaber, og
han ville ikek have givet kontrolgebyret.

Europark fastholder igen gebyret, men tager ikke stilling til den dokumentation jeg har givet dem, og som

underbygger at det ikke er muligt at se hvem der har tilladelse til at parkere hvor — blot at man har tilladelse til
at parkere pa omradet.
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Jeg skriver igen til Europark og siger at jeg gerne betaler for et gebyr hvis den er givet ud fra en saglig
begrundelse. Men i dette tilfeelde er det ikke korrekt. Der zendres begrundelse undervejs, der tages ikke stilling
til min dokumentation eller til den praksis som der hidtil har veeret praktiseret pa parkeringspladsen, de kan
ikke anfgre om min tilladelse tilhgrer det pageeldende selskab, eller om jeg arbejder for det pagaldende
selskab.

Kort sagt sa virker det som om, at Europark ikke vil anerkende at der er givet et gebyr ud fra nogle ikke saglige
begrundelser, og ikke vil indremme deres medarbejderes fejl. Det var en anden medarbejder der gav
kontrolgebyret, end vedkommende jeg talte med.

Med udgangspunkt i dette beder jeg parkeringsklagenzvnet give mig medhold, og frafalder kontrolgebyret.

Det skal bemaerkes at der kgres en lignende sag vedrgrende Igbenummer |l fra d- 19. august. Dette
skyldes at den fgrste kontrolafgift har siddet i en position hvor den ikke kunne ses, og er efterfglgende flgjet af
bilen da jeg kgrte pa starten af Lyngbyvejen, jeg kontaktede Europark for at hgre om de havde lagt et
kontrolgebyr pa min bil, idet det eneste jeg sa flyve var noget gult, og teenkte at det kunne veere fra dem.

Afggrelsen i denne sag danner praecedens for den anden sag som kgres parallelt.

”

”

Det forekommer ikke overraskende at EuroPark/Apcoa fastholder gebyrkravet, og fremfgrer mere eller mindre
standard argumenter.

Personligt synes det er traettende at skulle bruge sa meget tid pa en sag, hvor Europark reelt burde lsegge sig
fladt ned og erkende at de har begaet fejl.

Sagen forholder sig, i min optik, saledes:

Siden december 2017 har jeg haft parkeringstilladelse til omradet, og har parkeret der hver dag siden.
Undtagen ferier.

Pa satellitbilledet pa side 3 er der tre markerede omrader. Alle er omfattet af det omrade som Europark har
kontrolrettigheden til. Det samme gzelder parkeringspladserne langs Vermundsgade, bygningerne angivet med
Twentyfourseven, og Mastiff.

Det rede omrade er til fri parkering blandt alle de der har et parkeringskort til omradet. Det samme geelder for
det gule omrade. Det bld omrade er i dag markeret med gra navneskilte skilte pa et grat hegn, og var indtil ca.
august 2019 en del af det frie omrade. For alle frie omrader er der formentlig udstedt flere tilladelser end der
er pladser, idet der er rift om pladserne. Kommer man efter 8:30 er alt som regel optaget. De gvrige pladser
udenfor de markerede omrader er alle markeret med selskabsnavne der har til huse i Vermundsgade 40A-D

Alle parkeringskort til omradet er enslydende: Kortet geelder kun for parkering pa nedenstaende P-plads,

Vermundsgade 40, 2100 Kgbenhavn @. Alle kort har samme hvide udseende — uanset om de er til en fri plads
eller til en navngivet plads. Der er intet selskabsnavn pa tilladelsen.
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Helt konkret betyder dette at det ikke er muligt at skelne, alene ud fra parkeringstilladelsen, om den
pagaldende bil holdende pa en plads, rent faktisk tilhgrer det selskab som pladsen er navngivet til. Dette har
jeg dokumenteret ved adskillige biler holdende pa gvrige navngivne pladser, bade i de angivne omrader, langs
hegnet og langs bygningerne.

Fra december 2017 og indtil august 2019 har jeg fortrinsvis holdt pa den bla plads. Sekundart den rgde. Den
gule plads var ofte optaget af varebiler, sadan som det kan ses af billedet, og ofte havde disse biler dagsskilte
med parkerings tilladelse fra selskabet Twentyfourseven. Dette betgd at selskabet ikke blot havde egne
pladser, men ogsa optog frie pladser. Pa grund af varebilerne ville jeg helst undga at parkere der.

Mit anke er at Europark fgrst fastholder at jeg ikke har indstillet p-skiven korrekt, hvilket jeg ikke behgver —idet
jeg har parkeringstilladelse til omradet Vermundsgade 40. Det er netop derfor jeg har tilladelsen. Alternativt
skulle jeg konstant Igbe frem og tilbage til bilen for at indstille p-skiven eller flytte bilen.

Sekundeert, og senere, anfgrer de at jeg ikke har tilladelse til at parkere pa den angivne plads, men at den alene
skulle vaere reserveret til Twentyfourseven. Som tidligere anfgrt sa kan man ikke ude fra parkeringstilladelsen
se om dette rent faktisk skulle vaere tilfaeldet. Ej heller om jeg arbejder for Twentyfourseven. Alle p-tilladelser
er enslydende og ens udseende. Dette bakkes op af min samtale med en af Europarks kontrol medarbejdere pa
pladsen, som medgav mig i, at det ikke er muligt at skelne hvilke tilladelser, tilhgrer hvilke selskaber.

Dette geelder ikke alene for Twentyfourseven, men alle selskaber. Ingen navngivne pladser har et tilsvarende
navn pa parkeringstilladelsen. Dette galder for bl.a Mastiff, The Lab, Wichmann & Bendtzen, Monday, esee og
Holscher Design. Jeg har tidligere sendt billede dokumentation af biler holdende pa Twentyfourseven pladser
med samme tilladelse som jeg har —intet selskabsnavn. Jeg ved fra andre kontrollerede parkeringspladser at
det er praksis at der enten udstedes tilladelse til en specifik nummereret plads, eller specifikt angivet selskab.
Europark ggr ingen af delene for sa vidt angar Vermundsgade 40.

Jeg har intet imod at betale et parkeringsgebyr, men i dette tilfeelde strider det mod min rets sans. Jeg naegter
at betale for et kontrolgebyr der er givet pa sa lemfaeldelige betingelser, og som ikke er i overensstemmelse
med gaeldende praksis pa omradet.

Det kan godt vaere at Europark skriver at parkerings skal ske i overenstemmelse med de geldende regler for
omradet, og at det er dette man accepterer ved at parkere pa omradet - men det er ikke det der bliver
praktiseret. Hvis dette var tilfaeldet, skulle alle biler der holdt pa navngivne pladser modtage kontrolgebyrer
hver eneste dag. Idet man, som tidligere anfgrt, ikke kan se om tilladelsen rent faktisk gaelder til den
pageeldende plads eller gj.

Safremt Europark vil ophaeve reglerne pa omradet — og de gaeldende pladsreservationer, sa er de fgrst og
fremmest ngdt til at sikre at det er muligt at skabe sammenhang mellem reservationen af den pagaeldende
plads, og den tilladelse der er givet. Den praksis var ikke gaeldende pa tidspunktet for kontrolgebyret, og er det
fortsat ikke i dag. Der holder fortsat biler pa navngivne pladser, med den samme tilladelse som jeg har. Indtil
praksis @&ndres, og der skabes den forngdne sammenhang, vil det vaere op til den enkelte kontrollgrs
forgodtbefindende om der skal gives et kontrolgebyr eller ej. Dette skaber ikke blot usikkerhed om hvem der
ma holde hvor og hvornar, men kan nappe veere en acceptabel eller gnskvaerdig praksis.
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I min optik har Europark begaet en fejl, dels ved ikke at sikre utvetydig sammenhang mellem
parkeringstilladelse og parkeringsplads, dels ved ikke at erkende at en medarbejder har begaet en fejl.

Jeg gnsker at parkeringsklagenaevnet giver mig medhold i sag mod Europark, og sender et signal om at
kontrolgebyrer skal gives pa basis af et sagligt grundlag, og ikke en der er sa tilfaeldigt som den jeg har
modtaget.

”

”

Jeg har i dag genuploadet en raekke billeder der er taget pa parkeringspladsen Vermundsgade 40. Jeg beklager
at det oprindelige billede format ikke fungerede

Billederne er parret to og to sdledes at de viser en bil og et navneskilt, og derefter p-tilladelsen i bilens forrude.

Pa ingen af billederne kan man se at der er sammenhang mellem den parkerede bil, og retten til at parker pa
den givne plads.

Med det argument som Europark hidtil har fremfgrt, sa burde det vaere saledes at samtlige de biler jeg har
taget billeder af, burde modtage et kontrolgebyr. Alternativt burde ingen modtage et gebyr — fordi man netop
ikke kan se sammenhanget.

Dette er ikke noget der sker bare den dag billederne er taget, men hver dag.

Det hele er blot med til at underbygge udtalelsen fra parkeringsvagten om at han ikke gav kontrolgebyrer til de
biler der havde tilladelse til omradet, fordi han ikke kunne kontrollere om der var sammenhang mellem den
navngivne plads og tilladelsen.

”

”

At fgre en klagesag mod et parkeringsselskab er noget de faerreste ggr - de betaler kontrolgebyret.
Anstrengelserne og, i seerdeleshed, tidsforbruget malt op imod gevinsten er ganske enkelt for beskeden. Jeg
har haft med mange firmaer at ggre i min karriere, men sjeldent — nok aldrig, har jeg veeret ude for et selskab
der er sa pastaelige og sa fejlfrie i deres virke som et parkerings kontrols selskab, og for hvem ordene:
"beklager, vi har begaet en fejl”, ikke synes at veere en del af firmaets ordforrad. Alene det at man pa p-
tilladelsen kan skrive: “udstedte kontrolgebyrer annulleres ikke”, vidner om den forretnings tilgang man har.

Helt konkret sa handler sagen om hvorvidt det givne kontrolgebyr er korrekt givet eller ej. Apcoa/Europark
hzavder at det er. Jeg ggr det modsatte.

Ved indkgrsel til omradet mgder man dette skilt, som tydeligggr at parkering over 15 minutter kraever ”gyldig
p-tilladelse til Vermundsgade 40, 2100 Kbh @”, samt at ”parkering kun er tilladt i de afmarkerede base”.
Billedet er taget dd., men jeg formoder at Europark vil anerkende dens gyldighed, til trods for at det ikke er

taget pa selve forseelsesdagen. Jeg erindrer ikke at de har skiftet skiltene i mellem tiden.

[Foto]
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Det er vist bevist uden tvivl for nogen at jeg er ejer af en gyldig tilladelse til omradet. Dette er der tidligere
blevet sendt billede af. Hvorfor argumentet om at p-tiden er overskredet ikke kan vaere gyldig. Det er samtidigt
bevist at jeg har holdt i en bas.

Som tidligere naevnt sa er nogle af basene med navn pa, mens andre er ikke. At jeg har medtaget historikken
for omradet, er alene for at klagenaevnet kan forsta at omradet er indrettet forskelligt. Jeg har tidligere
fremsendt billeder der viste andre base/parkanter pa omradet, samt at der ikke kan skabes sammenhang
mellem navnet pa basen, og navnet pa p-tilladelse i bilens forrude. Apcoa/Europark mener at dette er sagen
irrelevant, dels fordi der er tale om parkeringer der er foretaget af andre, og dels fordi billederne er taget helt
andre dage.

Formalet med billederne er at vise at, hvis man skal forsta Apcoa/Europark korrekt, at der abenbart galder et
seet regler for base der er afmarkeret til Twentyfourseven, samt et sat regler for alle andre. Billederne kunne
veere taget nar som helst. De kunne veere taget for 6, 12, 18 maneder siden, eller i sidste uge - resultatet ville
veere det samme. Billederne har alene til formal at vise det manglende sammenhang der er mellem bas og
tilladelse, og dermed det pastaede grundlag for kontrolgebyret. Samt at, et er hvad Apcoa/Europark siger -
noget andet er hvad der praktiseres.

Skal man forsta Apcoa/Europark saledes at havde jeg holdt i hvilken som helst anden navngiven bas, sa ville jeg
ikke have modtaget et kontrolgebyr?

Europark bemarker desuden ”at det ikke er muligt for indklagede (Apcoa/Europark) at afspaerre
parkeringsbasene, saledes at det kun er parkanter med gyldig p-tilladelse som kan benytte de reserverede
base”. Argumentet virker zerlig talt lidt desperat, idet det pa intet tidspunkt har veeret fremfgrt tidligere.
Eftersom det ikke er muligt at aflase basene, sa ma man mindst kunne forlange at der kan skabes
sammenhang mellem navnet pa de reserverede base og den gyldige tilladelse. Hvordan skal man ellers vide
om der sker en overtraedelse?

Samtidig kan man spgrge: hvad ggr Vermundsgade sa speciel at base skal aflases, nar man ikke ggr det andre
steder hvor Apcoa/Europark fgrer kontrol — fx Tuborg Syd p-kaelder, hvor der ogsa er navngivne base? Der kan
man tilsyneladende godt finde du af udstede tilladelser med selskabs navn pa saledes at sammenhanget
mellem bas og bruger kan ses.

Netop sammenhanget mellem navn pa bas og navn pa p-tilladelse ma vaere en grundlaeggende forudsaetning
for at udstede et kontrolgebyr. For hvis man fgrst accepterer at dette ikke behgves at vaere opfyldt for at
udstede et kontrolgebyr, sa er det dels en retslig glidebane, dels sa vil Europark have travlt med pa daglig basis
at udstede kontrolgebyrer til alle andre parkanter pa omradet. Det vil nok ikke veere til udelt begejstring blandt
de @vrige parkanter.

Europark bemaerker ogsa at ” klager ikke har kendskab til andre udstedte p-tilladelsers gyldighed, eller hvor
disse eventuelt kan anvendes pa pladsen”. Formalet med billederne er ogsa at vise at der ikke findes andre
typer af p-tilladelser til omradet. Alle har den samme. Jeg skal igen fremfgre argumentet om at der er
underordnet hvornar billederne ville blive taget — resultatet ville vaere det samme.

Jeg vil fortsat holde fast i at kontrolgebyret er givet pa et ikke sagligt eller retsligt grundlag, og det burde
Apcoa/Europark anerkende. Alle kan bega fejl — ogsa Apcoa/Europark.
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Det kan ikke veere op til den enkelte kontrollgrs forgodtbefindende eller fortolkning om hvor vidt der skal
udstedes et kontrolgebyr eller ej. Det ma alene kunne ske pa et sagligt, retsligt grundlag. Dette signal ma
Parkeringsklagenaevnet meget gerne sende til Apcoa/Europark.

Jeg skal til sidst pointere at dette er min sidst skrivelse, idet jeg vurderer at jeg ikke kan bidrage med mere til
sagen. En yderligere forhaling af sagen fra Apcoa/Europark har alene til formal at kgre modparten traet. Deres
ressourcer er noget stgrre end det jeg kan stille. En ressource som Europark far helt eller delvis daekket via
ekstragebyret pa kontrolgebyret, mens jeg i bedste fald kan se frem til at fa refunderet mit klagegebyr, og ikke
skal betale for det kontrolgebyr der aldrig skulle have veeret udstedt fra starten. Alt i alt et rundt nul.

Jeg ser frem til en afggrelse af sagen i den naermeste fremtid.

”

Indklagede har sarligt anfgrt fglgende:

”

Indklagedes krav skyldes for klagers manglende betaling af kontrolgebyr med Igbenr. || 2f den 16.
august 2019 palagt reg.nr. . for parkering i strid med den opslaede skiltning i tidsrummet kl. 08:37 til
kl. 08:43 pa Vermundsgade 40, 2100 Kgbenhavn @, pladsnr.: 2511. | alt kr. 995,00.

Som bilag 1 vedlaegges en udskrift af det kontrolgebyr, som blev placeret under vinduesviskeren pa klagers
kgretg.

Parkeringsforseelsen er angivet pa bilag 1 som overtraedelse af punkt 10. Det fremgar endvidere, at punkt 10
vedrgrer ”Urigtig indstillet p-skive/p-tid overskredet”.

Fotografier af anvendte kgretgj, der er taget i umiddelbar forbindelse med observation og notering af
parkeringen, samt at kontrolgebyret blev palagt, vedlaagges som bilag 2.

Det ggres gaeldende, at skiltningen pa parkeringspladsen, Vermundsgade 40, 2100 Kgbenhavn @, pladsnr.:
2511, er i overensstemmelse med BEK. nr. 202 af 28/02/2014, hvorfor det bgr have staet klager klart, at
Vermundsgade 40, 2100 Kgbenhavn @, pladsnr.: 2511, reguleres efter privatretlige regler, samt hvilke regler og
vilkar som er gaeldende for den foretagne parkering. Klager har ved sin parkering accepteret de skiltede regler
og bestemmelser for parkeringen, herunder de vilkar som gaelder for parkeringen.

Det bemaerkes, at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl.

Indklagede bemeerker, at det er klagers ansvar, at parkering sker i overensstemmelse med de skiltede regler og
bestemmelser.

Indklagede oplyser, at det fremgar af skiltningen, at basen er forbeholdt Twentyfourseven. Klagers tilladelse til

Vermundsgade 40 er sdledes ikke gyldig i forbindelse med parkering i basene, som er reserveret til
Twentyfourseven.
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Det gg@res geeldende, at klagers p-skive enten var fejlindstillet, eller den tilladte p-tid var overskredet, da
pvagten foretog sin observation. Klagers p-skive var indstillet til kl. 07.45, da p-vagten foretog sin observation
af klagers kgretgj i tidsrummet kl. 08:37 til kl. 08:43 pa parkeringspladsen, Vermundsgade 40, 2100 Kgbenhavn
@, pladsnr.: 2511. Dette fremgar klart af de fotos, p-vagten har taget, i umiddelbar forbindelse med
observation og notering af parkeringen, jf. bilag 2. Klager har derfor ikke efterlevet bestemmelserne for
parkering pa parkeringspladsen, Vermundsgade 40, 2100 Kgbenhavn @, pladsnr.: 2511, jf. bilag 2, og
kontrolgebyret er dermed korrekt palagt.

Indklagede bemaerker, at det er uden betydning hvorvidt klagers p-skive var fejlindstillet eller de tilladte 15
minutters gratis parkering, med korrekt indstillet p-skive, var overskredet. Sagens faktum er, at klager ved
parkeringen ikke har parkeret i overensstemmelse med de skiltede regler og vilkar for parkeringen, som klager
har accepteret ved parkeringen, da p-skiven ikke var indstillet korrekt. Det er uden betydning hvor leenge
klagers kgretgj i realiteten har vaeret parkeret pa parkeringspladsen. Det er klagers eget ansvar at angive
ankomsttidspunkt korrekt samt overholde de skiltede tidsbegransninger.

Indklagede oplyser, at reglerne vedrgrende brug af p-skive finder anvendelse pa de reserverede base i tilfeelde
af, at man eksempelvis skal indhente et gaestekort/dagskort, hvorfor klagers kontrolgebyr er udstedt som
overtradelse af gebyrpunkt 10.

Klagers indsigelse om, ikke at skulle betale kontrolgebyret med Igbenr. || bestrides derfor i det hele.

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klager skal betale indklagedes fulde
krav.

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 04. juni 2020, med fglgende
yderligere bemaerkninger;

Indklagede bemazerker, at det fremgar af klagers replik af den 08. juni 2020, at klager er klar over, at klagers p-
tilladelse er gyldig for parkering i de parkeringsbase som ikke er reserverede.

Det bemaerkes, at det ikke er muligt for indklagede at afspaerre parkeringsbasene, saledes at det kun er
parkanter med gyldig p-tilladelse som kan benytte de reserverede base. Dette bekraeftes netop af, at klager har
kunne parkere i en af disse parkeringsbase. Det er saledes ikke muligt for indklagede at sikre, at der er frie
parkeringspladser, henset til, at indklagede ikke kan kontrollere hvem som faktisk anvender parkeringsbasene.

Klagers beskrivelse af hvorledes parkeringspladsen tidligere var indrettet er indevaerende sag irrelevant. Det er
parkeringspladsens indretning pa tidspunktet for klagers foretagne parkering som er afggrende for

kontrolgebyrets berettigelse.

Henset til ovenstaende er klagers fremsendte fotos ligeledes naervaerende sag irrelevant, henset til at der er
tale om parkeringer som ikke er foretaget af klager og som er foretaget helt andre dage.
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Klagers kendskab til hvorledes andre parkeringspladser er indrettet er uden relevans for naerveerende sag. Det
fremgar af klagers fremsendte replik, at klager er bekendt med at klagers p-tilladelse ikke er gaeeldende for
parkering i parkeringsbase som er reserverede til Twentyfourseven.

Det bemeerkes, at klager ikke har kendskab til andre udstedte p-tilladelsers gyldighed, eller hvor disse eventuelt
kan anvendes pa pladsen. Parkeringsklagenaevnet skal derfor se bort fra klagers bemaerkninger herom.

Indklagede bestrider at kontrolgebyret som klager har modtaget skulle vaere givet pa tilfeeldigt grundlag.

Indklagede fastholder, at klager ikke havde en gyldig p-tilladelse til parkering i den reserverede parkeringsbas
jf. bilag 2. Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav, i alt kr. 995,00, over for klager, herunder at
kontrolgebyret er palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt indklagedes
bemarkninger fremsat ved svarskrivelsen af den 04. juni 2020.

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 04. juni 2020 og duplik af 10.
juli 2020, med fglgende yderligere bemaerkninger;

Indklagede bemazerker, at basene, som er skiltet Twentyfourseven, er reserveret til Twentyfourseven og at det
kun er tilladt at parkere i basene med tilladelse fra Twentyfourseven.

Det ggres geeldende, at klagers kgretgj ikke havde en gyldig tilladelse fra Twentyforseven, hvorfor
kontrolgebyret er palagt korrekt.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav, i alt kr. 995,00, over for klager, herunder at kontrolgebyret

er palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt indklagedes bemarkninger
fremsat ved svarskrivelsen af den 04. juni 2020 og duplikken af 10. juli 2020.

”

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

Af skiltningen pa det benyttede parkeringsomrade fremgar, at parkering alene var tilladt med P-skive i max 15
minutter eller med gyldig P-tilladelse til Vermundsgade 40, 2100 KBH @.

Kgretgjet er observeret af parkeringsvagten uden gyldig tilladelse til den pagaeldende bas, som var markeret
med firmanavnet Twentyfourseven.

Klageren har oplyst, at det ikke fremgar af parkeringstilladelsen, at denne kun gzlder til et specifikt firmanavn.

Klageren har endvidere fremlagt dokumentation for at der ikke er sammenhang mellem p-tilladelserne pa de
parkerede kgretgjer pa omradet og de med firmanavn markerede base.
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Idet det ikke fremgar af hverken skiltning eller p-tilladelse, at parkering ikke kan ske i base markeret med
specifikke firmanavne, kunne klageren ikke ved udvisning af almindelig agtpagivenhed have gjort sig bekendt
med parkeringsvilkarene pa omradet. Kontrolafgiften er derfor ikke udstedt med rette.

Herefter er Apcoa Parking Danmark A/S ikke berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af
kontrolafgiften.

PARKERINGSKLAGENAVNETS AFG@RELSE:

Apcoa Parking Danmark A/S er ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgift pa kr. 795,-.

Indklagede skal betale kr. 3.500,- i sagsomkostninger til Parkeringsklagenzaevnet, som sender en opkraevning til
indklagede.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa
www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel

retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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