: : PARKERINGSKLAGENAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
20. december 2023

Sagsnummer: 2590

Klageren:

Indklagede: DIN PARKERING A/S
Automatikvej 1
2860 Sgborg
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om

anvendelse af tilladelse til Farumhus.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
tilladelse.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammensztning: Simon Kildeby, FDM
Bitte Dyrberg, Forbrugerradet Taenk

Thomas Jgrgensen, DPPB
Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 10. november 2019, kl. 14:01 for parkering med kgretgjet med
reg.nr. Il 0é et omréde benavnt: "Jernbanevej 2, 3520 Farum”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”ingen elektronisk tilladelse”.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:
”DinParkering

Alle dage 00.00-24.00.
e Parkering kun med tilladelse til Farumhus
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e Parkering er kun tilladt indenfor afmaerkede P-base.
Af sagens oplysninger fremgar, at keretgjet var parkeret uden tilladelse til Farumhus.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfort fglgende:

”

Parkeringen blev foretaget pa en parkering, hvor der med skiltning stod: Parkering kun med tilladelse til
Farumhus Farumhus er et bageri med mulighed for at spise. Ved ankomst spurgte jeg, om jeg kunne benytte
deres parkering, og det fik jeg lov til. Jeg har efterfglgende modtaget en parkeringsbgde med begrundelsen:
"Ingen elektronisk tilladelse". Og dette til trods for, at der ingen steder fremgar, at en elektronisk tilladelse er
pakraevet. Jeg mener ikke, at der med skiltningen fremgik, at man skulle have en elektronisk tilladelse. Jeg
mener derudover, at jeg var i god tro da jeg parkerede, idet jeg havde spurgt om jeg kunne benytte
parkeringspladsen. jeg mener derfor ikke, at det er rimeligt, at jeg skal betale denne parkeringsbgde.

”

”

Det forekommer mig, at det er problematisk, at den Juridiske afdeling af DinParking i deres ”yderligere
bemaerkninger” til sagen 2590, ikke alene genfremsender deres udokumenterede pastande behovet for en
"elektronisk registrering”, fremfgrt som om det var en dbenlys sandhed, men derudover underbygger denne
udokumenterede pastand, med yderligere oplysninger som forekommer at vaere faktuelt forkert. Der fremgar
saledes fortsat intet steds, hvoraf jeg som kunde skal vide noget om nogen elektronisk registrering af noget
kgretgj. Men derudover, sa fremgar der ogsa i DinParkings svar, at man skal have en ”gyldig ptilladelse” for at
parkere pa de gvrige pladser. Dette er ogsa en udokumenteret pastand, og dermed en pastand som fremstar
som faktuelt forkert. Der er skiltet om en generel tidsbegraensning pa 1 time, men der fremgar intet steds pa
pladsen, eller i omradet som helhed, at man skal have nogen form for “gyldig p-tilladelse” — hverken
elektronisk eller pa nogen anden form. Det forekommer mig derfor, at DinParking i deres svar pa min klage,
fremfgrer argumenter ikke alene fortsat er udokumenterede, men som ogsa far det til at fremga, som om jeg
som kunde skulle have en vished om, at man skal have ”p-tilladelse” af en eller anden form, for at have
tilladelse til at parkere i omradet. Dette mener jeg bestemt ikke ggr sig geeldende. Ikke for den specifikke plads
jeg benyttede, men heller ikke for nogen af de gvrige pladser i omradet. Omradet fremstar abenlyst mere som
et omrade, som frit kan benyttes med en 1 times tidsbegransning. DinParkerings svar forekommer derfor
vildledende, hvilket forekommer mig at vaere problematisk.

”

”

Jeg derudover ggre opmaerksom pa, at dit ser "DinParkering" juridisk set lader til at vaere udenfor paedagogisk
raekkevidde. Til at starte med, sa er det abenbart DinParkerings opfattelse, at noget er en "gyldig aftale" nar de
siger det. Punktum. Tanken om, at aftalen kunne indeholde uhensigtsmaessigheder for kunderne, som ligefrem
kunne veaere ulovlige, er abenbart ikke en mulighed. Derudover, sa burde en klage have opseettende virkning,
men dbenbart ikke i DinParkerings virkelighed. Jeg har sdledes modtaget et Inkasso varsel med tilhgrende
gebyrer, til trods for, at jeg har klaget sa snart det gik op for mig, at de gnskede at kraeve penge af mig. Alti alt,

Parkeringsklagenaevnet | Fabrikvej 11 B | 8260 Viby J | CVR: 39396165 2



@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

forekommer det mig, at dette selskab DinParkering lader til at vaere sa amatgragtigt, at de ikke burde have
license til at kunne genere den almindelige befolkning. Om muligt, vil jeg derfor gerne henstille til, at de bliver
frataget deres licens. Eller Som minimum far en patale om, at de skal overholde almindelige retslige
spilleregler, som at klager har opsaettende virkning.

”

Indklagede har seerligt anfgrt folgende:

”

Det i vores oprindelige klageafvisning fastholdes i sin helhed. Det forhold, at en i medarbejder i bageriet har
fortalt Klager, at han gerne ma holde pa pladsen betyder ikke, at han ma holde pa pladsen uden en tilladelse. Et
tilsagn fra en medarbejder i bageren, er ikke at sammenligne med en gyldig tilladelse.

”

”

Det skal yderligere bemaerkes at Klager har parkeret pa en privat reserveret plads, der alene er forbeholdt
Farumhus kgretgjer. Farumhus, dets ejere og medarbejder har saledes muligheden for at elektronisk registrere
deres biler, nar de holder der. Klager skulle rettelig have parkeret i en af de gvrige p-baser pa pladsen henholdt
til kunderne og hvor der kan parkeres med gyldig p-tilladelse.

”

”

Det i tidligere svarskrifter fastholdes i sin helhed og det kan tilfgjes, at Selskabets argumenter er baseret pa
gyldige aftaler indgaet med pladsens ejer.

”

”

Vi fastholder det i vores oprindelige fremsendte besvarelser. Klagers replik giver dog anledning til fglgende
kortfattet svar. Klager stiller spgrgsmalstegn ved at der skulle veere indgaet en gyldig aftale. | den henseende
skal det pointeres, at der tale om parkering pa privat omrade. Det kan derfor med rette antages at der er
indgdet en stiltiende aftale mellem Klager og Selskabet som Klager ma anses at have accepteret ved at parkere
pageeldende sted. Der er derfor en gyldig aftale mellem Klager og Selskabet og de galdende vilkar fremgar af
skiltningen pa omradet. | forhold til opsaettende virkning, kan det oplyses at samtlige sager hvor Selskabet
modtager indsigelser bliver sat i bero. Men dette kun sa laenge klagen er under behandling. Sa snart Selskabet
afviser en klage pabegyndes opkraevningsproceduren igen. De rykkere Klager har modtaget er sdledes
fremsendt efter Selskabets klageafvisning og inden sagen er blevet klaget videre til Parkeringsklagenavnet.
Opkraevningsproceduren er i naervaerende sag dog sat i bero igen, efter at den er blevet fremlagt for
Parkeringsklagenavnet. | forhold til Klagers parkering skal det pointeres, at der er tale om parkering af en
trailer. Pa den plads hvor Klager har henstillet traileren fglger det af skiltningen, at parkering kun ma ske med
tilladelse til Farumhus, og at parkering kun er tilladt inden for afmaerkede p-base. Klager har ikke denne
tilladelse og klager er ikke tilknyttet Farumhus pa nogen made.

”

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.
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PARKERINGSKLAGENAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

Af skiltningen pa det benyttede parkeringsomrade fremgar, at parkering alene er tilladt med tilladelse til
Farumhus.

Kegretgjet er observeret af parkeringsvagten uden tilladelse.

Skiltningen pa omradet er — ud fra det fremlagte i sagen — placeret pa hegnet foran basen, hvor klagerens
trailer var parkeret.

Klageren har oplyst, at han forespurgte i bageriet Farumhus, om han matte parkere pa omradet, hvilket han fik
mundtligt tilsagn om at kunne.

Klagerens forstaelse af det skiltede vilkar om anvendelse af p-tilladelse kan pa baggrund af skiltningens
udformning og ordlyd ikke laegges til grund.

Kontrolafgiften er herefter udstedt med rette.

Din Parkering A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:

Din Parkering A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr. 795,-.
Klageren skal betale belgbet til Din Parkering A/S, som sender betalingsoplysninger til klageren.
Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa
www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel

retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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