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AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
20. september 2023

Sagsnummer: 3214

Klageren:

Indklagede: CITY PARKERINGSSERVICE A/S
Postboks 204
2605 Brgndby

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraadelse af de skiltede vilkar om
anvendelse af gyldig parkeringslicens eller geestekort.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
gyldig parkeringslicens eller gaestekort.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Neaevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammenszatning: Dennis Lange, FDM
Per Jensen, Forbrugerradet Taenk

Thomas Jgrgensen, DPPB
Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 10. januar 2020, kl. 15:14-15:19 for parkering med kgretgjet
med reg.nr. Il r2 et omrade benzvnt: “Langelunden 1-16, 2990 Niva”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”Parkering uden tilladelse”.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:
"PARKERINGSREGLER

Parkering kun tilladt med gyldig
parkeringslicens eller geestekort

”
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Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret uden gyldigt gaestekort. Klageren har oplyst, at han
vi gang med at indhente dette.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfort fglgende:

”

Gennem mit arbejde ved det || . besoser jes ugentligt borger pa angivet adresse ved
kontrolafgift. Borger har |l o8 jeg afhenter derfor kort for gaesteparkering inde i borgers lejlighed.

Denne gang bliver der dog udskrevet kontrolafgift i tidsrummet mellem afhentning og gaestekortet der
bliver lagt som anvist. Korrekt udstedt gaestekort er ligeledes dokumenteret for Cityparkering.

”

“«

Tidspunktet for observationen efterlader et tidsrum pa 5 minutter, hvor det forventes, at jeg efter
parkering, skal na op til en borger med szerlige udfordringer. Denne borger skal herfra udlevere gyldig
parkeringsbillet, der ligeledes skal udfyldes. Herefter ned til den parkeret bil. Jeg kan dokumentere min
tidligere besgg ved denne borger via mit arbejde | ) V< at na dette pa 5 minutter
er ganske simpelt urealistisk, og observationen fra parkeringsselskabet efterlader ikke plads til dette.

”

Indklagede har szerligt anfgrt fglgende:

”

Pa tidspunktet for observationen, var kgretgjet ikke udstyret med et gyldigt geestekort. Kgretgjet er
observeret i tidsrummet kl. 15:14-15:19, men vagten har alligevel ventet og taget foto kl. 15:25

Vi har ikke yderligere at tilfgje

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlzeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
Af skiltningen pa omradet fremgar det, at parkering er tilladt mod gyldig p-licens eller gaestekort.

Parkeringsvagten har observeret kgretgjet kl. 15:14-15:19 parkeret uden licens eller gaestekort.
Parkeringsvagten har endvidere optaget fotos af klagerens kgretgj kl. 15.25.
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Klageren har anfgrt, at han var i gang med at indhente geestekort hos en borger med |l so™ han
bespger ugentligt, hvorfor han skulle ind i borgerens lejlighed for at hente gaestekortet.

I mangel af anden angivelse pa parkeringsskiltet ma vilkaret om gaestekort forstas sadan, at det er muligt at
parkere uden geestekort i en kort periode, mens gaestekort hentes.

Herefter og da klageren ikke har forbrugt mere tid end med rimelighed kunne anvendes pa at indhente
gaestekort pa det pageeldende parkeringsomrade, er kontrolafgiften ikke udstedt med rette.

CITY PARKERINGSSERVICE A/S er saledes ikke berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af
kontrolafgiften.
2 medlemmer (Thomas Jgrgensen og Steen Jgrgensen) udtaler:

Af sagens oplysninger fremgar, at klageren som minimum har anvendt 11 minutter til at indhente
gaestekortet.

Da omradet ud fra det fremlagte fotomateriale i sagen ikke har en sadan indretning, at klageren skulle
bevaege sig langt for at indhente geestekortet, og da klageren synes at vaere bekendt med omradet, som
han besgger ugentligt, ma en periode pa 11 minutter imidlertid anses for at overskride en rimelig tid til
indhentning af gaestekort.

Da kgretgjet saledes ikke var forsynet med et gyldigt gaestekort, og da klageren er narmest til at baere
ansvaret for dette, er kontrolafgiften udstedt med rette.

Det af klageren anfgrte kan ikke fgre til et andet resultat.
Herefter er CITY PARKERINGSSERVICE A/S berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af
kontrolafgiften.

Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/AVNETS AFG@RELSE:

CITY PARKERINGSSERVICE A/S er ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgift pa kr.
795,-.

Indklagede skal betale kr. 3.500,- i sagsomkostninger til Parkeringsklagenaevnet, som sender en opkraevning
til indklagede.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.
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Pa Parkeringsklagenaevnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Neaevnsformand
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