: : PARKERINGSKLAGENAVNET

AFGO@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
19. september 2023

Sagsnummer: 2660

Klageren:

Indklagede: DIN PARKERING A/S
Automatikvej 1
2860 Sgborg
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om

anvendelse af digitalt gaestekort/tilladelse.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
digitalt gaestekort/tilladelse.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammensztning: Simon Kildeby, FDM
Per Jensen, Forbrugerradet Teenk

Thomas Jgrgensen, DPPB
Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 13. januar 2020, kl. 15:52 for parkering med kgretgjet med
reg.nr I ré et omrdde benaevnt: “Herkaer 14-28, 2730 Herlev”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: “Ingen elektronisk tilladelse”.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:
IIP

DinParkering
Alle dage kl. 00.00 — 24.00
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

e Parkering kun med Digitalt Gaestekort.

Kgretgjets registreringsnummer skal oplyses ved ankomst i nr. 16-28.
e Parkering kun med gyldig tilladelse.
e Parkering kun i afmaerkede P-base.

”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret uden digitalt gaestekort/tilladelse, hvilket klager har
anfgrt skyldtes for kort indhentningstid.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har sarligt anfgrt fglgende:

”

Jeg parkerede ca kl 1545 pa Hgrkeer, forlod bilen for at lokalisere den virksomhed som jeg skulle besgge, blev
efter nogle minutter lukket ind i bygningen, hvor virksomheden holder til, bliver hentet og fulgt til
virksomhedens lokaler, hilser pa personalet og bliver herefter gjort opmaerksom pa proceduren for parkering
pa omradet, den ansvarlige for registrering kontaktes og registrering af gaesteparkering foretages. Der er nu
gaet ca 15 minutter siden parkering af bilen. Det kan simpelthen ikke vaere rigtigt at man skal palaegges en
kontrolafgift efter 10 minutter, uden at det er naevnt pa de opsatte skilte, at kontrolgebyr palaegges efter 10
min . Det er teet pa at vaere fysisk umuligt at na registreringen inden for 10 min, safremt man fglger en
almindelig heflig fremgangsmade, ved besgg af en fremmed virksomhed. Dinparkering benytter fglgende
formulering i afslaget for klagen ” DinParkering gnsker endvidere at ggre dig opmaerksom p3, at der pa det
pageeldende omrade, administreret af DinParkering, er opsat tydelig skiltning der praecist formulerer de
parkeringsrestriktioner der er geeldende pa omradet. Som det ses af de vedhaeftede billeder, sa fremgar det
ikke af de opsatte skilte, at der er en 10 minutters regel.

”

”

For at registrere parkering pa det pagaeldende omrade kraeves en app, som den virksomhed, der har til huse i
omradet har adgang til. Det er ikke muligt at registrere parkeringen fgr man er ankommet til virksomheden og
har faet kontakt med rette medarbejder. Derfor ma det veere rimeligt at observationstiden er minimum 15-20
minutter, samt at der tydeligt og utvetydigt ggres opmaerksom herpa pa de opsatte skilte. Det kan ikke vaere
rimeligt at besggende lokkes i en faelde af parkeringsselskabet, i dette tilfaelde,Din parkering.

”

”

Jeg finder det ualmindeligt retsforskridende at parkeringsselskabet Dinparkering og pladsens ejer mener, at de
kan aftale en observationstid, som er urimelig og taet pa fysisk umulig, for gaester pa parkeringspladsen, at
overholde. Dette, uden pa behgrig vis, at informere herom pa de opsatte skilte.

”

Indklagede har szerligt anfgrt fglgende:

”
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Det i oprindelige klageafvisning fremfgrte fastholdes. Dog giver klagers bemaerkninger om observationstiden
anledning til fglgende fremstilling:

Der er tale om parkering pa privat omrade hvorfor observationstiden er en privatretlig aftale mellem Selskabet
og ejendomsadministrationen som pagaeldende parkeringsomrade er henhgrt under.

Qua det forhold, at der tale om parkering pa et privat omrade, er det tvivisomt hvilke krav der stilles til
observationstiden. En rimelighedsvurdering afhaenger af en konkret fortolkning af skiltningen. | dette tilfeelde
henviser skiltningen ikke til laengden af aftalte observationstid pa omradet. | sadanne tilfalde hvor der er tvivl
om behgrig observationstid er det mest naerliggende, at der tages udgangspunkt i observationstiden pa
offentlige omrader.

Det er dog ikke sikkert, at sddan en sammenligning er sikker, men der findes ikke pa nuveerende retslige
afggrelser der tager stilling til dette spgrgsmal.

Offentlig ret

Det fglger af faerdselsloven § 2, nr. 17, at et kgretgj anses for parkeret, nar kgretgjet har vaeret hensat i mindst
3 minutter. Af forsigtighedsprincippet fglger, at der som minimum altid bgr veere en observationstid pa 4
minutter, inden kontrolgebyr palaegges.

Der er derfor ikke tvivl om, at Klager i denne situation har parkeret sin bil.

| offentlig ret opererer man med kravet om konduite og tolerance der iszer ggr sig geeldende ved p-vagternes
observationstid. Det fglgers saledes heraf, at et udstedt kontrolgebyr skal hvile pa et sikkert grundlag og at en
p-vagt kun ma starte observationstiden, nar denne har en klar formodning om, at en restriktion er overtradt og
derved berettiger udstedelse af kontrolgebyr.

Vi mener, at p-vagten i naervaerende sag har overholdt kravet om tolerance og konduite, idet det stod klart for
denne, at parkeringen var foretaget i strid med parkeringsreglerne galdende pa omradet.

Hertil kommer at observationstiden trods alt har vaeret pa hele 10 minutter. Parkeringsklagenaevnet bgr
saledes retteligt komme frem til konklusion, at en behgrig observationstid er blevet iagttaget.

”

”

Det i vores tidligere svarskrifter fastholdes.
Observationstiden aftales mellem DinParkering A/S og pladsens ejer. Det vil forekomme ualmindeligt

retsforskridende safremt det er parkanterne og i dette tilfaelde Klager, som skulle bestemme
observationstiderne pa pladsen.

”

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

PARKERINGSKLAGENZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

3 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Simon Kildeby og Per Jensen) udtaler:

Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering er tilladt med digitalt gaestekort eller med gyldig tilladelse.
Parkeringsvagten har efter det oplyste observeret kgretgjet i 10 minutter.

Klageren har anfgrt, at han var i feerd med at indhente digitalt geestekort, da kontrolafgiften blev udstedt.
Klageren har anfgrt, at observationstiden var for kort, og at det var fyskisk umuligt at indhente gaestekortet pa
10 minutter.

Der var ikke pa skiltningen fastlagt et tidsrum for indhentning af digital gaestekort. Det ma derfor vaere muligt
at parkere uden geestekort i en kort periode, mens gaestekort indhentes. Efter det i sagen oplyste, har klageren
ikke parkeret i et tidsrum, der ligger ud over det som med rimelighed ma kunne bruges til at indhente
gaestekort. Kontrolafgiften er herefter ikke udstedt med rette.

Herefter er DIN PARKERING A/S ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften.

2 medlemmer (Thomas Jgrgensen og Steen Jgrgensen) udtaler:

Der er ikke via skiltningen fastlagt et tidsrum for indhentning af digitalt gaestekort. Det ma derfor vaere muligt
at parkere uden digitalt geestekort i en kort periode, mens digitalt gaestekort indhentes.

Efter det i sagen oplyste, herunder om indretningen af parkeringspladsen og afstanden til stedet, hvor den
digitale registrering skal ske, har klageren parkeret i et tidsrum, der ligger ud over den tid, som der med
rimelighed kan anses for ngdvendig for at indhente gaestekort.

Der skal ved vurderingen heraf laegges saerlig vaegt p3, at klager ikke skal tilbage til kgretgjet efter registrering.

Kontrolafgiften er derfor udstedt med rette.
Der treffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/AVNETS AFG@RELSE:
DIN PARKERING A/S er ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgift pa kr. 795,-.

Indklagede skal betale kr. 3.500,- i sagsomkostninger til Parkeringsklagenaevnet, som sender en opkraevning til
indklagede.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedregrt.

Klageren henvises til at s@ge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa
www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjeelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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