: : PARKERINGSKLAGENAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGEN/EVNET
5. juli 2022

Sagsnummer: 1706

Klageren:

Indklagede: KbHPark ApS
Herstedgstervej 27-29
2620 Albertslund

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 650,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om
anvendelse af registrering af nummerplade
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
registrering af nummerplade

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammensatning: Steen Jgrgensen

Thomas Jgrgensen, DPPB

Dennis Lange, FDM — voterer med to stemmer

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 26. juli 2019, kl. 10:09:00-11:08:00 for parkering med kgretgjet
med reg.nr. ] ré et omrdde benaevnt: “Toldboden 1-3, 8800 Viborg”.

Afgiften er palagt med begrundelsen:

” Kgretgjets nummerplade var ikke registreret hos vores kunde fgr parkeringen og blev det ej heller under
parkeringen i direkte strid med skiltningen pa stedet, som stiller krav om nummerplade-registrering.
Manglende registrering udlgser krav om 650,00 kr. hvilket ogsa fremgar af skiltningen. Derfor modtager De
denne notering, som er det fgrste, De modtager vedr. sagen, da vores kunde giver parkanter chancen under
hele deres parkering for at registrere deres nummerplader.”
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Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

Indkgrselsskilt:

”P
Regler og vilkar fremgar af skilte pa pladsen”

"Betalingsomrade — Digital registrering”

Skilt pa asfalt ved indkgrsel:

"Betalingsomrade Toldboden 1-3”

Skilt pa omradet:

"P Info

Privat omrade

Alle dage 00.00 — 24.0

Parkering i betalingsomradet er kun tilladt for husets brugere som er nummerpladeregistreret
i parkeringssystemet for Toldboden 1, 2 og 3

Parkering kun tilladt i afmaerkede base

Ved overtradelse palagges der en kontrolafgift pa kr. 650,- pr. pabegyndt dggn
Parkeringsomradet anvender privatretlige regler”

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfort fglgende:

”

Vi var pa tur til Viborg, og kender ikke byen. Vi spgte efter et sted hvor vi kunne parkere hele dagen. Vi kgrte
ned i Oneparks parkeringshus Toldboden 1-3, her sa vi at vi kun kunne parkere i 3 timer. Vi sa der var en
tilstedende p-kaelder, hvor vi kgrte ind for at undersgge om vi kunne parkere mod betaling. Vi havde inden
indkgrsel til p-keelderen svaert ved at laese pa skiltene om vi kunne parkere mod betaling, og sa ingen
betalingsautomater. Derfor kgrte vi ind for at lzese pa det naermeste skilt, hvor vi kunne konstatere at det ikke
var muligt at parkere mod betaling, hvorfor vi kgrte ud igen fa minutter efter. Pa de billeder vi har faet fra
KbhPark fremgar det, at vi var i p-kaelderen knap 1 time, hvilket ikke er korrekt. Vi var der max 10 min. Vi har
saledes ikke parkeret i p-kaelderen, men kun vaeret derinde og vende. Jeg har haft kontakt med OnePark, hvis
p-keaelder man kgrer igennem for at komme ind i KbhParks parkering. OnePark har kamera ved ind- og udkgrsel,
men ma ikke udlevere billeder til privatpersoner.

”
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Jeg har d.d. bedt mit mobilselskab om aktindsigt, for at belyse hvilke mobilmaster min mobiltelefon var pa i det
tidsrum bgden er udstedt for. Der kan maske ga op til 30 dage, f@r jeg modtager oplysninger. Jeg fastholder, at
jeg ikke parkerede i p kaelder og max. var der i 10 min. Der er fejl pa kamera, hvis KbhPark fastholder deres
krav. Jeg haber, at naevnet har mulighed for, at fa oplysninger fra OnePark, som tidligere naevnt. Jeg har som
tidligere naevnt indbetalt bgden, da jeg ikke var klar over, at klagen til Parkeringsklagenaevnet kunne udsatte
betaling. @nsker ikke rykker med gebyrer fra KbhPark, det er nok at jeg uberettiget er palagt denne bgde.

”

”

Jeg fastholder min klage, da vi max. var i p-hus i 10 min. Jeg haber, at Parkeringsklagenzavnet kan fa udleveret
billeder fra OnePark, som er tidligere naevnt. Jeg har den 15. august 2019 bedt mit mobilselskab om aktindsigt,
I hab om, at jeg den vej kan bevise, at jeg ikke var i p kaelder | den pastaede time. Desvaerre kan der ga op til 30
dage, f@r jeg modtager filerne. Jeg vidste ikke, at jeg kunne vente med, at betale bgde, sdlaenge sagen kegrer.
Jeg betalte for, at undga rykker og gebyr. Lykkes det mig, hvad jeg haber, at bevise min ret, gar jeg ud fra, at jeg
far pengene tilbage. Lige nu er det ikke pengene der bekymrer mig, det der bekymrer mig som borger er, at
man kan fa en p bgde pa urigtige oplysninger (tid pa billeder) og, hvor svaert det er som privatperson, at fa
udleveret oplysninger, der vedrgrer en selv.

”

Indklagede har sarligt anfgrt fglgende:

”

Krav fastholdes. Krav er allerede betalt i gvrigt.

Man parkerede knap en time, hvilket de to billeder pa naeste side beviser. Disse billeder er fra vores kundes
overvagning. Vi har allerede forhgrt kunden, om der skulle have vaeret noget galt med tiden pa billerne, hvilket
de afviste. Hvis andet var tilfeeldet, ville vi have masser af klager fra stedet (ikke tilfaeldet), og der ville pludselig
ogsa vaere mange flere krav mod bilister, men der rettes ikke krav mod bilister, som kun er 10 minutter pa
stedet.

Pa side 3 ses et af de mange skilte inde i selve p-huset, hvor det angives, at parkering i betalingsomradet kun er
tilladt for husets brugere, som er nummerplade-registreret i parkeringshuset for Toldboden 1, 2 og 3.
Toldboden er vejnavnet/adressen. Det fylder desveerre for meget for Parkeringsklagenavnets portal at
vedhafte et dokument med al skiltning pa stedet.

”

”

Krav fastholdes. Vi har i tilleg til denne sag lagret “Notering” i sagen, som forklarere, hvorfor der ikke var noget
i forruden. Denne traeder i stedet for det fysiske kontrolgebyr i forruden. Her forklares det, hvorfor der ikke var
noget i forruden. Vi fik ikke lagret noget i fgrste omgang vedr. kopi af selve kontrolgebyr.

Vi kan ikke ggre andet end at forholde os til vores kundes oplysninger om, at der ikke var noget i vejen med

tiden pa kameraer. Som allerede naevnt ville vi have en storm af sager og dermed ogsa klager fra stedet, hvis
der var noget i vejen med tiden, men det er ikke tilfaeldet.
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| gvrigt kan man ogsa sagtens have naet at parkere pa 10 minutter og komme ud igen. Nedenstaende to
billeder i dette dokument viser, hvordan der ser ud ved begge indkgrsler pa begge etager i den del af phuset,
hvor vi har p-kontrollen. Der naevnes bade ”Digital registrering” og ”"betalingsomrade”. Sidste billede er igen et
billede af et af skiltene inde pa selve p-arealet, hvor det angives, at reglerne gzelder for parkering, hvorfor 10
minutter er rigeligt.

(3 fotos)

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indleeg og bilag.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
3 medlemmer (Mette S@gaard Vammen, Steen Jgrgensen og Thomas Jgrgensen) udtaler:

Af skiltningen pa det benyttede parkeringsomrade fremgar, at parkering alene er tilladt for husets brugere som
er nummerpladeregistreret i parkeringssystemet for Toldboden 1, 2 og 3.

Klager har oplyst, at hun alene var pa parkeringsarealet i hgjst 10 minutter, samt at kgretgjet ikke blev
parkeret.

Karetgjet er ifplge de fremlagte overvagningsbilleder kgrt ind pa parkeringsomradet kl. 10:09:07 og har
igen forladt omradet kl. 11:08:54 uden at vaere registreret.

Det legges herefter til grund, at kgretgjet har vaeret parkeret pa omradet, hvilket er sket i strid med de skiltede
vilkar, hvorfor kontrolafgiften er udstedt med rette.

KbHPark ApS er saledes berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften.

1 medlem med 2 stemmer (Dennis Lange) udtaler:

Det fremgar af bekendtggrelsen, at afgiften skal pasaettes kgretgjet eller overdrages til fgreren.

Afgiften er ikke palagt lovligt, da den er eftersendt adskillige dage senere. At parkeringsselskabet vaelger at
indrette sig pd en made, der i strid med de geeldende regler, giver ikke adgang til at tilsideszette

bekendtggrelsens bestemmelser.

Da afgiften ikke er lovligt palagt, bgr denne bortfalde.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.
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PARKERINGSKLAGEN/ZEVNETS AFG@RELSE:

KbHPark ApS er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr. 650,-.
Klageren skal betale belgbet til KbHPark ApS, som sender betalingsoplysninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjeaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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