: : PARKERINGSKLAGENAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

28. juni 2023
Sagsnummer: 3833
Klageren:
Indklagede: APCOA PARKING DANMARK A/S
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om betaling

eller med seerlig gyldig P-tilladelse.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
gyldig betaling, idet klageren har anfgrt, at skiltningen er for darlig.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen

sammensatning: Thomas Jgrgensen, DPPB
Per Jensen, Forbrugerradet Teenk

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 28. juli 2019, kl. 15:00-15:03 for parkering med kgretgjet med
reg.nr. Il r3 et omrdde benaevnt: “3394, Europaplads 16, 8000 Aarhus C”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”Gyldig p-billet/registrering mangler”.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

"PARKERING
ALLE DAGE 00.00 - 24.00

Parkering kun tilladt i afmeerkede base.
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MAN — FRE 08.00 - 16.00:

Reserveret parkering
Parkering kun tilladt med szerlig P-tilladelse.

MAN — FRE 16.00 — 08.00 SAMT WEEKEND 00.00 — 24.00
Parkering kun tilladt mod betaling eller med szerlig gyldig P-tilladelse.

”

0g

IIP
PARKERING
ALLE DAGE 00.00 - 24.00

Parkering kun tilladt i afmaerkede base.

MAN - FRE 08.00 — 16.00:
Reserveret parkering
Parkering kun tilladt med szerlig P-tilladelse.

MAN — FRE 16.00 — 08.00 SAMT WEEEKEND 00.00 -24.00
Parkering kun tilladt mod betaling eller med szerlig gyldig P-tilladelse.

”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret uden gyldig betaling, idet klageren har anfgrt, at
skiltningen er for darlig.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGEN/EVNET:
Klageren har seerligt anfgrt felgende:

"Parkere vores bil, efter ngje at have kontrolleret parkeringsmuligheder. Vi parkere vores bil uden for et
indhegnet omrade, og efter at have laest skilte uden for det indhegnede omrade. Betaler vii den automat som
star udenfor det indhegnede omrade med et stort skilt som fortaeller det er en betalingsautomat, da der ikke er
indikationer, pa hverken skilte eller automat som tilhgrer den parkeringsplads vi holder pa skal betales pa den
umarkerede automat som star indenfor det indhegnede omrade. Da vi vender tilbage til bilen er afgiften sat i
forruden. Jeg affotografere hele omrade for dokumentation for darlig skiltning.”

"

Klagers krav mod indklagede fastholdes.

SUPPLERENDE BEMZRKNINGER TIL SAGEN’
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Jeg fastholder min ret pa darlig og misvisende skiltning pa pageeldende placering.

Der er pa nedenstaende billede, hentet fra google maps, en tydelig afskaermning af hegn ind til
parkeringspladsen, hvortil APCOA betalingsautomat er placeret. Der er ingen skrift pa skilte som antyder at det
er samme firma som forestar opkraevningen uden for afskaeermningen.

Fastholder, at det nu er en sag mellem APCOA og Aarhus kommune, da parkeringsafgiften er betalt i deres
automat som er placeret UDENFOR afskeermningen, hvor ogsa vores pagaeldende parkeringsbas er placeret.

Se foto

”

”

Jeg fastholder, at denne sag nu handler om at APCOA ma fa parkeringsafgiften, udbetalt af Aarhus Kommune,
hvortil vi har betalt parkeringsafgift.

Som APCOA skriver, er deres skilte opsat efter “Indklagede bemaerker, at skiltningen pa parkeringspladsen er
opsat i overensstemmelse med BEK. Nr. 202 af 28/02/14.”. Sikkert sandt. Skal menig mand nu kende samtlige
bekendtggrelser vedrgrende parkeringer?

Det aendrer dog ikke at omradet er fejl skiltet og jeg derfor fastholder min uskyld. Der var INTET skilt i
nzerheden, eller uden for indhegningen, som klart og tydeligt indikerede hvor der blev betalt parkering. Aarhus
kommune havde opsat et stort skilt hvorpa teksten ”Billet automat” stod. Denne var placeret udenfor
indhegning, derfor blev afgiften betalt ved denne, da vores bil jo var parkeret udenfor indhegning.

Hvis APCOA gnsker yderligere dialog omkring ovenstaende er de velkommen til at ringe, 40314727. Jeg hjzlper
gerne, gratis, med at udvikle en skiltning der ogsa forstas af andre end jurister, akademikere og andre for hgjt
uddannede personer.

”

Indklagede har szerligt anfgrt fglgende:

”

Indklagedes krav mod klager fastholdes.

SUPPLERENDE BEMARKNINGER TIL KLAGEN:

Indklagedes krav skyldes for klagers manglende betaling af kontrolgebyr med Igbenr. || 2f den

28. juli 2020 pélagt reg.nr. Il for parkering i strid med den opsldede skiltning i tidsrummet kl. 15:00
til kl. 15:03 pa Europaplads 16, 8000 Aarhus C, pladsnr.: 3394. | alt kr. 1.295,00.

Indklagede krav fremkommer saledes:

Kontrolgebyr med Igbenr. 95562043 kr. 795,00
Inkassogebyr, jf. Renteloven § 9b, stk. 3 kr. 100,00
Inkassoomkostninger jf. BEK nr 601 af 12/07/2002 § 3, stk. 1 kr. 400,00
| alt kr. 1.295,00
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Som bilag 1 vedlaegges en udskrift af det kontrolgebyr, som blev placeret under vinduesviskeren pa klagers
karetgj.

Parkeringsforseelsen er angivet pa bilag 1 som overtraedelse af punkt 2. Det fremgar endvidere, at punkt 2
vedrgrer ”Gyldig p-billet/registrering mangler”.

Fotografier af anvendte kgretgj, der er taget i umiddelbar forbindelse med observation og notering af
parkeringen, samt at kontrolgebyret blev palagt, vedlaegges som bilag 2.

Bilag 3 er luftfoto med relevante placeringsangivelser og fotoeksempler pa skiltningen pa Europaplads 16,
8000 Aarhus C, pladsnr.: 3394,

Det ggres geeldende, at skiltningen pa parkeringspladsen, Europaplads 16, 8000 Aarhus C, pladsnr.: 3394, er
i overensstemmelse med BEK. nr. 202 af 28/02/2014, hvorfor det bgr have staet klager klart, at
Europaplads 16, 8000 Aarhus C, pladsnr.: 3394, reguleres efter privatretlige regler, samt hvilke regler og
vilkar som er geeldende for den foretagne parkering. Klager har ved sin parkering accepteret de skiltede
regler og bestemmelser for parkeringen, herunder de vilkar som geelder for parkeringen.

Det fremgar af skiltningen pa parkeringspladsen, at parkering i tidsrummet mandag til fredag 16.00 — 08.00
samt weekend 00.00-24.00 kun er tilladt mod betaling eller med seerlig gyldig p-tilladelse, jf. bilag 2 og 3.

Det bemaerkes, at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl.

Det ggres geeldende, at der pa tidspunktet for Indklagedes p-vagts observation ikke var foretaget en gyldig
registrering pa klagers parkerede kgretgj med reg.nr. il ré rarkeringspladsen, Europaplads 16, 8000
Aarhus C, pladsnr.: 3394, hvorfor kontrolgebyret er palagt korrekt og fastholdes.

Klager forklarer i klagers beskrivelse af klagen pa parkeringsklagenaevnets sagsportal, at have foretaget
betaling i betalingsautomaten, som jf. bilag 3 er markeret som offentlig betalingsautomat.

Indklagede ggr i den forbindelse opmaerksom p3, at betaling til en anden udbyder, i dette tilfeelde Aarhus
Kommune, ikke er gyldig som betaling for parkering pa den parkeringsplads, klager de facto har parkeret pa
og at betaling foretaget til anden udbyder, ikke kan ses af p-vagten, nar denne foretager sin kontrol af det
parkerede kgretgj, hvorfor betaling og registrering til den korrekte udbyder er en ngdvendig kontrol
forskrift.

Indklagede bemazerker, at Indklagedes betalingsautomat er opsat indenfor matriklen pa samme belaegning,
som del af parkeringspladsen, som klager de facto har parkeret pa og at klager til fods har haft fri adgang til
betalingsautomaten uden at skulle passere offentlig trafikeret vej.

Indklagede bemaerker endvidere, at Aarhus Kommunes betalingsautomat befinder sig pa modsatte side af
en offentlig trafikeret k@revej, og at klager for at tilga den af Aarhus Kommune opsatte offentlige
betalingsautomat har matte passere henholdsvis Indklagedes betalingsautomat og/eller offentligt keretgj,
jf. bilag 3.

Det gg@res derfor geeldende, at klager ved at udvise saedvanlig agtpagivenhed burde have veaeret i stand til
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se, at der er tale om to forskellige parkeringspladser bl.a. med udgangspunkt i, at der er tale om hhv. privat
og offentlig skiltning pa de to parkeringspladser og betalingsautomater, og at klager ved sit kgb af p-billet i
den offentlige automat, burde have varet klar over, at den kgbte p-billet ikke var gyldig til den
parkeringsplads, som klager de facto havde parkeret pa, og som drives efter privatretlige regler med opsat
privatretlig skiltning.

Indklagede fastholder, at klager er parkeret lige ud for skiltning, som oplyser klager om, at der parkeres pa
privat omrade, hvorfor klager ikke har kunne have en berettiget forventning om, at betaling til en offentlig

udbyder (Arhus Kommune) ville udggre en gyldig p-billet.

Indklagede bemaerker, at det er klagers egen risiko at fraveelge indklagedes betalingsautomat og i stedet
benytte en offentlig betalingsautomat.

Indklagede bemaerker, at det er klagers ansvar, at parkering sker i overensstemmelse med de skiltede
regler og bestemmelser.

Klagers indsigelse om, ikke at skulle betale kontrolgebyret med Igbenr. |l bestrides derfor i det
hele.

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klager skal betale indklagedes fulde
krav.

Processuel opfordring:

Indklagede bemaerker og opfordrer til, at Parkeringsklagenaevnet bgr fremlaegge Parkeringsklagenaevnets
trykte afggrelse af sag 167 som en del af indevaerende sags sagsmateriale inde pa sagsportalen, idet den
vedrgrer brug af offentlig p-billet pa en af indklagede kontrollerede parkeringsplads. Indklagede bemaerker,
at dette vil veere med til at udggre en korrekt og fuldstaendig sagsfremstilling.

”
”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 13. august 2020 med
felgende bemaerkninger:

Indklagede bemazerker, at skiltningen pa parkeringspladsen er opsat i overensstemmelse med BEK. Nr. 202
af 28/02/14.

Indklagede bemazerker, det er klager eget ansvar at orientere sig om de skiltede regler og bestemmelser pa
parkeringspladsen, samt til enhver tid at parkere i overensstemmelse med disse.

Indklagede fastholder, at klager har parkeret i strid med de skiltede regler og bestemmelser, da klager ikke
har foretaget korrekt betaling til indklagede for klagers foretagne parkering pa parkeringspladsen
Europaplads 16, 8000 Aarhus C, pladsnr.: 3394.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav over for klager, herunder at kontrolgebyret er palagt

med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt indklagedes bemaerkninger fremsat
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ved svarskrivelsen af den 13. august 2020.

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 13. august 2020 og duplik
af 14. august 2020 uden yderligere bemaerkninger.

Indklagede fastholder, at klager har parkeret i strid med de skiltede regler og bestemmelser, da klager ikke
har foretaget korrekt betaling til indklagede for klagers foretagne parkering pa parkeringspladsen
Europaplads 16, 8000 Aarhus C, pladsnr.: 3394.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav over for klager, herunder at kontrolgebyret er palagt

med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt indklagedes bemaerkninger fremsat
ved svarskrivelsen af den 13. august 2020 og duplik af 14. august 2020

”

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlzeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering man-fre kl.16.00 — 08.00 samt weekend kl. 00.00 — 24.00 alene
er tilladt mod betaling eller med seerlig gyldig p-tilladelse.

Kgretgjet er observeret af parkeringsvagten uden gyldig p-billet eller registrering.
Klageren har fremlagt en kvittering for parkering kgbt i en automat tilhgrende Aarhus Kommune.

Klageren har anfgrt, at de parkerede deres bil uden for et indhegnet omrade, og betalte i den automat som
stod uden for det indhegnede omrade.

Efter sagens oplysninger henviste skiltningen med pil til billetautomat, der var placeret for enden af den raekke,
hvor klagerens kgretgj var parkeret. Klageren har desuden ved indkgrsel til omradet passeret

indkgrselskiltning.

Da den anvendte parkeringskvittering havde patrykt teksten “Aarhus Kommune Parkering” kunne klageren ikke
med rette ga ud fra, at parkeringsbilletten var gyldig pa det anvendte parkeringsomrade.

Herefter, og da klageren ikke havde betalt for parkeringen pa det benyttede parkeringsomrade, er
kontrolafgiften udstedt med rette.

Parkeringsklagenaevnet | Fabrikvej 11 B | 8260 Viby J | CVR: 39396165 6



@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Det af klageren anfgrte kan ikke fgre til andet resultat.

Herefter er APCOA PARKING DANMARK A/S berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af
kontrolafgiften.

PARKERINGSKLAGENAVNETS AFGORELSE:

APCOA PARKING DANMARK A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr. 795, -

Klageren skal betale belgbet til APCOA PARKING DANMARK A/S, som sender betalingsoplysninger til klageren.
Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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