: : PARKERINGSKLAGENAVNET

AFGO@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
19. september 2023

Sagsnummer: 3116

Klageren:

Indklagede: APCOA PARKING DANMARK A/S
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 750,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om

parkering mod registrering af reg.nr. via APP eller automat.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
gyldig registrering.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammensztning: Simon Kildeby, FDM
Per Jensen, Forbrugerradet Teenk

Thomas Jgrgensen, DPPB
Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 28. november 2019, kl. 14:50-14:56 for parkering med kgretgjet
med reg.nr. Il ré et omréde benaevnt: ”3650, Kgge Straedet Shoppingcenter, 4600 Kgge”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: "Gyldig p-billet/registrering mangler”.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:
"BETALNGSPARKERING

4 TIMER, SAMT S@NDAG OG HELLIGDAGE GRATIS
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MANDAG — L@RDAG 00.00 -24.00
4 timers gratis parkering tilladt mod registrering af reg.nr. via APP eller automat
- Registrér parkering i APP eller automat ved ankomst.
- Opkraevning for parkering starter fgrst nar 4. time udlgber.
- Reg.nr. og omr.kode skal vaere korrekt. Tjek korrekt indtastning.
Parkering kun tilladt i afmaerkede base
Bemaerk szerlig skiltning ved handicap og reserverede base
S@NDAG OG HELLIGDAGE 00.00 — 24.00
Gratis og ubegraenset parkering

Parkering kun tilladt i afmaerkede base

Bemeerk saerlig skiltning pa handicap og reserverede base

”

Der er endvidere skiltning, hvoraf fremgar:
"K@GE STRADET

4 TIMERS GRATIS PARKERING RESTEN AF 2019
S@NDAG GRATIS PARKERING”

Og

"PARKERINGSTAKSTER

MANDAG — L@RDAG 00.00 - 24.00

4 TIMER GRATIS (Kreever registreret parkering)
2.0g 3.time kr. 2,- (pr. pabegyndt kvarter)
4. og fglgende timer: kr. 5,- (pr. pabegyndt kvarter)

S@NDAG OG HELLIGDAGE 00.00 — 24.00

Gratis og ubegraenset parkering

”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret uden gyldig registrering.
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PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENZAVNET:
Klageren har szerligt anfort fglgende:
”Der var modstridende informationer pa de forskellige skilte.”

”Det er min pastand, at jeg uberettiget er palagt en kontrolafgift for parkering i Kgge Streedet Shoppingcenter
den 28.11.19.

De faktiske forhold var fglgende.

Ved indkgrslen til p-huset var der opsat et stort skilt i bla og hvide farver, som jeg normalt forbinder med
parkering efter feerdselslovens regler. Pa skiltet stod der tydeligt ”4 timers gratis parkering” og ingen vilkar
herfor, jf. billede nr. 1 nedenfor.

Budskabet om ”4 timers gratis parkering” var ligeledes gentaget pa bla baggrund og med hvid tekst pa skiltet
narmest der, hvor jeg parkerede, jf. billederne nr. 2a og 2b nedenfor, der viser henholdsvis skilt og
betalingsautomat.

Pa skiltet pa billede nr. 3 nedenfor fremgar forskellige tekster. Med hvidt pa bla baggrund, star "4 timer, samt
sgndag og helligdage gratis”, mens der med hvidt pa sort baggrund star ”4 times gratis parkering tilladt mod
registrering af reg.nr. via APP eller automat”.

Billede nr. 3 nedenfor, som parkeringsselskabet har vedlagt som dokumentation for sin pastand, er taget et
andet sted laengere veek end det naermeste skilt, jf. billederne nr. 2a og 2b nedenfor.

Argumentationen for min pastand er fglgende.

1. Der var flere skilte med bla baggrund og med hvid tekst, jf. billederne 1 og 2a, der gav mig
opfattelse af, at det var faerdselslovens regler om parkering, herunder at det tilstraekkeligt at
seette p-skiven, som var geeldende.

2. Budskabet, der fremgik af det store bla og hvide skilt ved indkgrslen til p-huset, var, at vilkarene
for parkering var ”4 timers gratis parkering” — uden yderligere krav.

3. Henset til, at faerdselslovens regler gar forud for privatretlige aftalevilkar, fandt jeg det ikke
ngdvendigt pa tidspunktet for parkeringen at undersgge eventuelle yderligere tavler med
hensyn til de fgrste 4 timers gratis parkering.

4, At der kunne veere tvivl om, hvilke regler, der var geeldende (eksempelvis faerdselsloven eller
privatretlige regler) bgr kommer mig til gode. Desuden var der forskellige skilte og forskellig
tekst pa de enkelte skilte, hvilket derfor ikke lever op til kravene om klar og tydelige skiltning, jf.
eksempelvis U.2012.1962 @.

5. Hvis de privatretlige regler skal laegges til grund for parkeringen, ma den veere indgaet pa de
vilkar, der fremgik af det bla og hvide skilt ved indkgrslen til p-huset, jf. billede 1. Dels ma et
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formal med skiltet anses for at vaere, at det skulle vaere et blikfang, der skulle tiltreekke bili-sters
opmarksomhed, dels at det havde til formal at oplyse om vilkarene for parkering i p-huset.

6. De bebyrdende vilkar for parkeringen, eksempelvis kravet om registrering ved brug af en szerlig
app, var ikke oplyst pa lige sa tydeligvis som det fordelagtige vilkar om ”4 timer gratis parkering”.
Dette bgr komme parkeringsselskabet, der havde opsat skiltene, til skade.

7. Det er ikke i overensstemmelse med bekendtggrelse nr. 202 af 28. februar 2014, at man som
parkerende skal kontrollere om der er forskellige skilte og laegge skiltet med de mest restriktive
vilkar til grund for parkeringen.

8. Desuden finder jeg det greensende til det svigagtige, at parkeringsselskabet ikke har oplyst om
andre vaesentlige faktiske oplysninger, der burde have vzere lagt til grund ved palaeg af
kontrolafgiften, men naermest har "fabrikeret” dokumentationen sa den passer til selskabets
pastand, idet selskabet udelukkende har taget billeder af et skilt langt fra den parkeringsplads,
hvor jeg havde parkeret. Selskabet har desuden pa intet tidspunkt oplyst, eller lagt til grund, at
der ikke var overensstemmelsen mellem teksten pa deres fremlagte billede nr. 3 i forhold billede
nr. 1 og 2a. Selskabet har endvidere pa intet tidspunkt oplyst, eller lagt til grund, at der var
tydelige blikfang i form af bla skilte med hvid tekst om ”4 timers gratis parkering”, der
efterlignede skilte om parkering efter feerdselslovens regler.

BILLEDE nr. 1. Skiltet udenfor P-huset (taget den 29. november 2019):

Se foto

BILLLEDE nr. 2a (skilt ved betalingsautomat) taget den 29. november 2019. Bemaerk betalingsautomaten i
genspejlingen:

Se foto

BILLEDE nr. 2b Europarks billede af min hvide bil, og hvor jeg har indrammet betalingsautomaten. Skiltet pa
billede 2a kan ikke ses pga. sgjlen:

Se foto
BILLEDE nr. 3 Europarks billede af skiltet leengere vaek:

Se foto

”

”

| indklagedes duplik ggres gaeldende, dels at jeg pastar, at sagen skal afggres efter faerdselslovens regler, dels
at jeg pastar, at der er tvivl om, hvorvidt det er feerdselsloven eller privatretlige aftalevilkar, der er gaeldende
for det pageeldende forhold. Det er ikke korrekt forstaet. Det jeg gor geeldende er kort, at nar indklagedes skilte
oplyste om forskellige privatretlige vilkar for parkeringen, sa var det ngdvendigt for mig, at finde ud af, hvilke
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vilkar, der sa var geeldende. Dette blev i mine tanker til faerdselslovens regler, dels da loven geelder, hvor andet
ikke er bestemt, dels da det store bla og hvide skilt havde ledt mine forventninger om parkeringen hen pa
faerdselslovens regler.

Indklagede skriver i duplikken at “Klager har saledes ved at udvise normal agtpagivenhed ggre sig bekendt
med, at parkering i parkeringshuset sker efter privatretlige regler”, hvilket jeg forstar som, at indklagede hen-
viser til, at man har pligt til at orientere sig om vilkarene, ndr man parkerer. Hertil kan jeg oplyse, at jeg selv-
folgelig orienterede mig pa skiltet neermest parkeringspladsen, hvor jeg holdt, dvs. det bla og hvide skilt pa
billede 2.a, som heller ikke tydeligt og klart angav, hvordan man skulle registrere. Jeg skulle derfor have ledt
efter et tredje skilt, for at finde ud af endnu flere oplysninger om indklagedes krav/vilkar for parkeringen, hvil-
ket indklagede nappe kan paleegge mig trods min pligt til at orientere mig.

Det bemaerkes i gvrigt, at hvis jeg havde fundet det sorte og hvide skilt leengere vaek pa det af Europark frem-
sendte billede (Bilag 2 sjette billede), ville det bla og hvide klistermaerke gverst pa skiltet med teksten "4 timer,
samt sgndag og helligdage gratis” have bekraeftet min opfattelse af, at der var andre end de saedvanlige vilkar
geeldende pga. den farvemaessige sammenhang med det store bla og hvide skilt ved indkgrslen og teksten om
”....resten af 2019”.

De af Europark fremsendte billeder (Bilag 3) af indkgrslen til P-huset giver ikke et retvisende indtryk af
skiltningen, som den var i november, da jeg benyttede P-huset. | november 2019 var der et stort blat og hvidt
skilt over indkgrslen af samme stgrrelse som det bla og hvide skilt, der ses pa billede 4, som jeg har taget den 7.
april 2020. Som det ses af billede 4 nedenfor er vilkarene pa det sorte og hvide skilt meget mindre
igjnefaldende sammenlignet med det bla og hvide blikfang over indkgrslen, og det sorte og hvide skilt er opsat i
skygge og i en ikke lzesevenlig afstand og vinkel i forhold til kgrselsretningen.

Indklagede g@r geeldende at der er privatretlige aftaleregler, der er gaeldende for parkeringen. Dette ma i sa
fald geelde for begge parter, saledes at indklagede ogsa er forpligtet til at fglge grundlaeggende aftaleretlige
regler. Herunder hgrer eksempelvis, at nar indklagede har oplyst om et vilkar, i dette tilfeelde skiltet om gratis
parkering ved indkgrslen, og senere andrer i vilkaret, sa jeg fik et tyngende og/eller uventet krav om at skulle
foretage registrering pa nogle saerlige mader dikteret af indklagede, sa stiger kravene til det aendrede vilkars
vedtagelse. Med andre ord, indklagede skulle have oplyst om forudsaetningerne for, at man fik gratis parkering,
pa lige sa loyal og tydelig made, som indklagede oplyste om “gratis parkering”. Hertil kommer, at uklarheder
skal fortolkes mod koncipisten - der i denne sag er en sagkyndig og professionel virksomhed, der udelukkende
beskaeftiger sig med parkeringsforhold.

Indklagede gg@r geeldende, at dommen i U2012.1962@ ikke er relevant, da den handler om manglende
tidsangivelse. Dette er ikke korrekt. Landsretten indleder dommen med at henvise til, at grundlaget for sagen
er, at der skal veere skiltet pa en tydelig og ved almindelig agtpagivenhed umisforstaelig made om de vilkar, der
gaelder for parkering det pagaeldende sted. Dvs. dommen handler om skiltes forstaelighed. Den ma derfor
anses for relevant for vurderingen af min klage.

Pa grund af den tvivl, der kan opsta ved anvendelse af de mange forskellige skilte, som desuden har forskellige
beskrivelser af vilkdrene, har indklagede ikke levet op til kravene om tydelig skiltning eller de privatretlige
regler.

Billede 4:

Se foto

”
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”Jeg beklager, at indklagede har misforstaet mine intentioner. Manglende accept og saglig afvisning af
pastande er vel de forventelige og rimelige vilkar i en klagesag, der ikke er underlagt begreensninger pa
antallet af processuelle dokumenter. Jeg har blot fulgt Parkeringsklagenaevnets anmodninger om at komme
med bemaerkninger, jf. “Brevsag” pa portalen. Henset til, at indklagede ikke kommer med nye relevante
pastande eller fakta vedrgrende den egentlige sag, har jeg ikke yderligere bemaerkninger. Jeg fastholder
derfor alle tidligere fremsatte bemaerkninger, der naturligvis bgr indga i sagen, da indklagede ikke sagligt
har begrundet, hvorfor der skal ses bort fra nogen af disse. Finder parkeringsklagenaevnet anledning til at
behandle indklagedes pastand om afvisning af sagen, anmoder jeg om mulighed for at komme med
bemarkninger hertil. Jeg ser frem til parkeringsklagenaevnets behandling og afggrelse vedrgrende
kontrolafgiften.”

Indklagede har szerligt anfert fglgende:

”

Indklagedes krav mod klager fastholdes.

SUPPLERENDE BEM/ZRKNINGER TIL KLAGEN:

Indklagedes krav skyldes for klagers manglende betaling af kontrolgebyr med Igbenr. |l 2f den 28.
november 2019 palagt reg.nr. i} for parkering i strid med den opsldede skiltning i tidsrummet kl.
14:50 til kl. 14:56 pa parkeringspladsen, Kgge Straedet Shoppingcenter, pladsnr.: 3650. | alt kr. 750,00.

Som bilag 1 vedlaegges en udskrift af det kontrolgebyr, som blev placeret under vinduesviskeren pa klagers
kgretg.

Parkeringsforseelsen er angivet pa bilag 1 som overtraedelse af punkt 2. Det fremgar endvidere, at punkt 2
vedrgrer “Gyldig p-billet/registrering mangler”.

Fotografier af anvendte kgretgj og skiltningen, der er taget i umiddelbar forbindelse med observation og
notering af parkeringen, samt at kontrolgebyret blev palagt, vedlaegges som bilag 2.

Det ggres geldende, at skiltningen pa parkeringspladsen, Kgge Straadet Shoppingcenter, pladsnr.: 3650, er i
overensstemmelse med BEK. nr. 202 af 28/02/2014, hvorfor det bgr have staet klager klart, at
parkeringspladsen, Kgge Straeedet Shoppingcenter, pladsnr.: 3650, reguleres efter privatretlige regler, samt
hvilke regler og vilkar som er geeldende for den foretagne parkering. Klager har ved sin parkering accepteret
de skiltede regler og bestemmelser for parkeringen, herunder de vilkar som gaelder for parkeringen.

Det fremgar af skiltningen at parkering er gratis i de 4 fgrste timer, safremt parkeringen registreres i app
eller betalingsautomat.

En p-skive udggr ikke en gyldig registrering i app eller betalingsautomat.
Det bemaerkes, at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl.

Indklagede bemaerker, at det er klagers ansvar, at parkering sker i overensstemmelse med de skiltede

Parkeringsklagenaevnet | Fabrikvej 11 B | 8260 Viby J | CVR: 39396165



@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

regler og bestemmelser, herunder at der sker registrering af parkeringen.

Klagers indsigelse om, ikke at skulle betale kontrolgebyret med Igbenr. || bestrides derfor i det
hele.

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klager skal betale indklagedes fulde
Krav

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 26. marts 2020, med
felgende yderligere bemaerkninger;

Som det fremgar af klagers foto ”2a” fremgar det tydeligt, at4 timers gratis parkering kraever registrering.

Indklagede har ved indkegrslen til parkeringshuset passeret indkgrselsskiltning som orienterer klager om, at
der er tale om en privat parkeringsplads jf. bilag 3. Bilag 3 er foto af indkgrselsskiltningen som er opsat i
overensstemmelse med BEK nr. 202 af 28/02/2014 § 3, stk. 1.

Klager har saledes ved at udvise normal agtpagivenhed ggre sig bekendt med, at parkering i
parkeringshuset sker efter privatretlige regler.

Klagers bemaerkning om, at feerdselslovens regler skulle ga forud for privatretlige aftalevilkar bestrides i
dens helhed. Endvidere bestrides det, at der skulle vaere tvivl om, hvorvidt privatretlige regler eller
faerdselsloven er geeldende for parkeringen.

Det bemaerkes at, af Hgjesterets afggrelse (U.20-15.2546H) fremgar:

"Uanset at faerdselsloven som udgangspunkt finder anvendelse for faerdsel pa det private
parkeringsomrade, gaelder reglerne i faerdselslovens [...] kun for offentligretlig regulering af parkering, som
handhaves af politiet eller kommunalt ansatte parkeringskontrollgrer [...]. Reglerne geelder saledes ikke
direkte for parkering pa det private parkeringsomrade, og der er heller ikke grundlag for at anvende
reglerne analogt."

Indklagede skal bemaerke, at U.2012.1962 @ er uden relevans for indevaerende sag. | sagen er der tale om
hvorvidt der var en tidsangivelse pa skiltningen.

| indevaerende sag fremgar det af al skiltning, at parkering kan ske gratis i 4 timer, ved registrering.

Der er saledes ikke tvivl om aftalevilkaret om registrering af parkering. Denne registrering kan ske i
betalingsautomat eller app. Indstilling af p-skive udggr ikke en registrering.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav, i alt kr. 750,00, over for klager, herunder at
kontrolgebyret er palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt
indklagedes bemaerkninger fremsat ved svarskrivelsen af den 26. marts 2020.

”
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”

PASTAND:

Principalt: Parkeringsklagenaevnet skal afvise at behandle klagen som udggres af sag 3116, jf. vedteegter for
Parkeringsklagenaevnet § 5, stk. 2, nr. 2 og 4.

Subsidizert: Indklagedes krav mod klager fastholdes.
BEMARKNINGER TIL KLAGERS INDLAG:

Ad indklagedes principale pastand:

Indklagede bemazerker, at klagers insisteren pa fremsendelse af indlaeg og bilag, efter indklagedes fremsendte
duplik, ma antages at udspringe af klagers intention om, at forhale Parkeringsklagenaevnets
sagsbehandlingsproces og herigennem afholde indklagede fra at modtage behgrig betaling. Ved
fremsendelse af indklagedes duplik ma parternes sagsfremstilling anses for afsluttet.

Klager mangler saledes intention om at modtage en egentlig afggrelse fra Parkeringsklagenavnet.

Klagers insisteren pa, at inddrage og fremsende materiale og oplysninger som er sagen irrelevant, bevidner
klagers forhalingsintention.

Klagen ma derfor skgnnes at vaere userigs i en sadan grad, at Parkeringsklagenaevnet skal afvise af behandle
klagen, som udggres af sag 3116, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenaevnet § 5, stk. 2, nr. 2 og 4.

Indklagede pastar derfor pa denne baggrund principalt, at Parkeringsklagenaevnet afviser behandling af
klagen, som udggres af sag 3116, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenaevnet § 5, stk. 2, nr. 2 og 4.

Subsidizert pastar Indklagede, at indklagedes fulde krav mod klager fastholdes.

Ad indklagedes subsidisere pastand

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 26. marts 2020, indklagedes
duplik af den 02. april 2020 med fglgende yderligere bemaerkninger;

Klagers indlaeg af den 12. april 2020 er fremkommet efter indklagede har fremsendt duplik i dagen. Ved
fremsendelse af indklagedes duplik ma parternes sagsfremstilling anses for afsluttet.

Klagers indlaeg skal sdledes udga af sagsmaterialet.
Det bemaerkes, at det tydeligt fremgar af klagers billede 4, at der er tale om et privat parkeringshus og ikke
et offentligt bl.a. henset til skiltningen ved indkgrslen, hvoraf der fremgar et hvidt P pa sort baggrund, hvilket

forteeller klager at der er tale om en privat parkerings. Yderligere ses indklagedes navn og logo, hvilket
endvidere fortaeller klager, at der er tale om en privat parkeringsplads.
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Indklagede fastholder, at U2012.1962@ er uden relevans for indevaerende sag ligesom det fastholdes, at
faerdselslovens regler ikke finder anvendelse i indevaerende sag.

Det bemazerkes, at skiltningen ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl. Det fremgar af skiltningen, at
ved parkering skal der ske registrering. Ordlyden foreskriver saledes, at parkeringen skal registreres. Ved
indstilling af p-skive har klager ikke foretaget en registrering.

Indklagede bemaerker, at Parkeringsklagenavnets kompetence vedrgrer behandling af klager over
kontrolafgifter, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenaevnet § 2, stk. 1. Parkeringsklagenaevnet skal derfor ikke
tage stilling andet en kontrolgebyrets berettigelse, da andet falder udenfor Parkeringsklagenaevnets
kompetence, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenavnet § 2, stk. 1.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav over for klager, herunder at kontrolgebyret er palagt

med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt indklagedes bemaerkninger fremsat
ved svarskrivelsen af den 26. marts 2020, indklagedes duplik af den 02. april 2020.

”

”

PASTAND:

Principalt: Parkeringsklagenzevnet skal afvise at behandle klagen som udggres af sag 3116, jf. vedtaegter for
Parkeringsklagenzavnet § 5, stk. 2, nr. 2 og 4.

Subsidizert: Indklagedes krav mod klager fastholdes.
BEMZRKNINGER TIL KLAGERS INDLAG:

Ad indklagedes principale pastand:

Indklagede bemazerker, at klager fortsat ses at insistere pa fremsendelse af indleeg, efter indklagedes
fremsendte duplik.

Dette ses saledes at bekraefte klagers forhalings intention. Ved fremsendelse af indklagedes duplik ma
parternes sagsfremstilling anses for afsluttet samt sagen ma anses for behgrigt oplyst..

Klagen skgnnes derfor at vaere userigs i en sadan grad, at Parkeringsklagenaevnet skal afvise af behandle
klagen, som udggres af sag 3116, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenaevnet § 5, stk. 2, nr. 2 og 4.

Indklagede pastar derfor fortsat principalt, at Parkeringsklagenaevnet afviser behandling af klagen, som
udggres af sag 3116, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenaevnet § 5, stk. 2, nr. 2 og 4.

Subsidizert pastar Indklagede, at indklagedes fulde krav mod klager fastholdes.

Ad indklagedes subsidicere pastand
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Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 26. marts 2020, indklagedes
duplik af den 02. april 2020 og indklagedes svar pa klagers indlaeg af den 21. april 2020, uden yderligere
bemeerkninger;

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav over for klager, herunder at kontrolgebyret er palagt
med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt indklagedes bemaerkninger fremsat

ved svarskrivelsen af 26. marts 2020, indklagedes duplik af den 02. april 2020 og indklagedes svar pa klagers
indleeg af den 21. april 2020.

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indleeg og bilag.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
3 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Thomas Jgrgensen og Steen Jgrgensen) udtaler:

Af skiltnigen pa omradet fremgar, at 4 timers gratis parkering er tilladt mod registrering af reg.nr. via APP eller
automat.

Kgretgjet er observeret af p-vagten uden gyldig registrering.
Klageren har blandt andet anfgrt, at der var modstridende informationer pa de forskellige skilte.

Klageren har passeret indkgrselsskiltet, hvoraf fremgar, at omradet drives efter privatretlige regler, og da det af
skiltningen inde pa pladsen fremgar, at 4 timers gratis parkering kraever registrering af parkeringen, er
skiltningen saledes tilstraekkeligt tydelig til, at klager ved udvisning af almindelig agtpagivenhed kunne have
gjort sig bekendt med parkeringsvilkarene pa omradet.

Herefter, og da klageren ikke foretog parkering i overensstemmelse med de skiltede vilkar, er kontrolafgiften
udstedt med rette.

APCOA PARKING DANMARK A/S er saledes berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af
kontrolafgiften.

2 medlemmer (Simon Kildeby og Per Jensen) udtaler:

Det fremgar af de i sagen fremlagte fotos, at der ved indgangen til parkeringshuset er opsat et stort blat
banner, hvoraf fremgar med store hvide blokbogstaver, 4 TIMERS GRATIS PARKERING SONDAG GRATIS
PARKERING’. Indklagede har imidlertid gjort geeldende, at de fire timers gratis parkering desuden indebar, at
man registrerede bilens reg.nr. via app eller automat, hvilket fremgik af de mindre skilte inde i selve
parkeringshuset.
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Mindretallet bemaerker, at der for arealer hvor der gaelder seerlige vilkar/betingelser, ma vaere skarpede regler
ift. at tydeligggre hvor afgreensningen gar, og hvordan den opfyldes jf. U.2012.1962.

Ud fra en samlet vurdering, er det mindretallets opfattelse, at pladsens forvirrende indretning, herunder
skiltningen, bgr komme indklagede som koncipist bevismaessigt til skade, og mindretallet stemmer derfor for,
at afgiften ikke opretholdes.

Disse medlemmer har bl.a. lagt vaegt pa, at banneret med gratis parkering i 4 timer er placeret ved indgangen
til pladsen, og at det efter at have passeret dette store banner ikke er naturligt for en parkant, at undersgge

om der skulle geelde yderligere vilkar i tillaeg hertil, der eventuelt skulle fremgar af mindre skilte pa pladsen. Fx
at man skal registrere bilen.

Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/ZEVNETS AFG@RELSE:

APCOA PARKING DANMARK A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr. 750,-

Klageren skal betale belgbet til APCOA PARKING DANMARK A/S, som sender betalingsoplysninger til klageren.
Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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