: : PARKERINGSKLAGENAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
17. marts 2023

Sagsnummer: 2992

Klageren:

Indklagede: Q-PARK OPERATIONS DENMARK A/S
Gladsaxevej 378
2860 Sgborg
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om

anvendelse af P-skive.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret med
parkeringstid overskredet.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen

sammensatning: Thomas Jgrgensen, DPPB
Per Jensen, Forbrugerradet Teenk

SAGENS OMSTANDIGHEDER:
Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 9. januar 2020, kl. 10:45-10:51 for parkering med kgretgjet med
reg.nr. I 0é et omréde benaevnt: “plads nr. 8123, Tolderlundvej 2, 3 og 22, Thomas B. Thrigesgade 85,

Odense”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”Parkeringstid overskredet, jf. P-skive”. “Standsning og parkering tilladt i
max. 30 minutter jf. skiltning”

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

”Parkering forbeholdt BSF-Odense kommune
TV 2-3 0g TGTG 85
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Mandag-fredag kl. 06.00-18.00

Parkering i max. 30 minutter og
kun med brug af P-skive eller
tidsubegraenset med P-tilladelse eller med P-web.

P-tilladelse skal placeres i bilens
forrude let laeselig udefra.

Parkering i gvrigt kun efter
registrering af bilens reg.nr.
hos BSF.

Husk at stille P-skiven
inden du gar til BSF

”

Der er endvidere skiltning, hvoraf fremgar:
"P-INFO

GR@NT OMRADE PA TARRAN
OG P-BASE UDEN FIRMANAVN
| K£LDER (BETALING)

Betal i P-automaten (1 time gratis tillaegges automatisk)
eller parkér 1 time med brug af P-skive.

P-skiveparkering og
betalingsparkering ma ikke finde sted
i forlengelse af hinanden.

SORT OMRADE PA TERRZEN

Parkering kun med P-kort eller efter
P-webregistrering hos BSF.

Dette er et infoskilte.
Reglementsskiltene pa pladsen og i kaelderen skal fglges.

”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret med overskredet p-tid samt uden P-tilladelse
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PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfort fglgende:

”

Darlig skiltning, henviser i gvrigt til klagen der er sendt til Q-Park. Bl.a. er skiltning lavet sa nar man ser pa skiltet
foran sig hvor man kgber p-tilladelse, er tegningen vendt 180 grader sa det der er gverst pa skiltet faktisk er
bagved en, og nar man kgrer ind pa pladsen er skiltet drejet 90 grader sa man ikke kan se hvad der er til hgjre
og til venstre. | gvrigt var omradeskiltene som der henvises til plac. ca. 30 cm over asfalt hvor man kgrer ind, sa
de ikke ses tydeligt hvis der holder bil eller gar flere fodgaengere foran (kunne sagtens veere plac. pa jerngalgen
over indkgrsel, sa den tydeligt kunne ses (kan ses pa foto). Disse lave skilte burde ogsa vaere forsynet med en
lille pil eller lign. sa man ikke kan vaere i tvivl. Disse er monteret med plastik-strip, og ligner midlertidig skiltning
eller skiltning der kan flyttes rundt pa efter behov. Varst er dog skiltet ved betalingsautomaten; star man foran
et skilt og ser pa en plan-tegning er alt gverst foran en og det nederste er bag en - pa dette skilt vises det stik
modsat! Det grgnne betalingsomrade vises da som der hvor bilen er parkeret og i gvrigt ogsa k@bt og betalt for
at matte holde! Kopi af mail nr. 1 til Q-Park: Hermed fremsendes rettidigt email, iflg. aftale med kundeservice,
og vedr.: Klage over P-afgift. Vedr. afgiftsnummer: ] Vdstedt til reg.nr. . ré rlads 8123,
Odense. Grund til klage: Uforstaelig skiltning, og at der VAR betalt for P-tilladelse i 2 timer, pa parkering
forbeholdt BSF, Odense Kommune m.fl.,man.-fred. 06.00-18.00 tidsubegranset omrade og med brug af P-
tilladelse k@bt i P-automaten ganske fa meter fra hvor bil var parkeret. P-tilladelsen var placeret letlaeselig i
forruden iflg. forskrifter pa de sorte skilte. Uforstaelig skiltning, samt placering af omradeopdelingsskilte helt
ned ved jorden (kun ca. 30cm over terraen og m/strips!, og ligner midlertidig flytbar skiltning), v/ indkersel til P-
pladsen gennem en jerngalge. Det ser ud til at de fleste eller alle skilte pa pladsen kan flyttes rundt, da skilte er
placeret i sma betonklodser pa asfalten, og lignet midlertidige flytbare skilte. Omradeopdelingsskiltene helt
nede ved jorden ligner nogle der endnu ikke er monteret pa jerngalgen endnu, men ved ikke noget herom -
men monteringen med strips kunne tyde herpa. Pa kontrolafgift star pafgrt: "0513 Standsning og parkering
tilladt i max 30 minutter jf. skiltning" - Er det da de GULE skilte der henvises til eller de SORTE skilte hvor bilen
var parkeret? Pa de GULE skilte henvises til reglementskiltene pa pladsen. Pa GULT skilt ved indkgrsel til P-
pladsen er omradetegningen i gvrigt drejet 90 grader - og af hvilken grund? Nar man laeser de GULE skilte, star
der at "Dette er et infoskilte" (m/stavefejl) og at reglementsskiltene pa pladsen og i keelderen skal fglges". Pa
de SORTE reglementsskilte pa pladsen star der bl.a. at pladsen er forbeholdt BSF (hvad er BSF?; og er det
forkortelse af BazarFyn, burde forkortelsen veere BZF med z’), Odense Kommune m.fl., og Odense Kommune
var netop her jeg skulle til et mgde. Der star Parkering i max. 30 min. og kun med P-skive eller tidsubegraenset
med P-tilladelse eller med P-web. Der var betalt for P-tilladelse i P-betalingsautomaten - denne placeret ganske
fa skridt fra hvor bilen var parkeret i det SORTE omrade. P-automaten er OGSA placeret i det sorte P-omrade
(se vedhaeft. fotos, hvid Kia Rio midt i billede). Generelt sa amatgragtig skiltning at man kunne tro der var tale
om bevidst vildledelse; bl.a. er omradetegningen drejet 90 grader i.f.t. virkeligheden (hvorfor?), forskellige
infotekster pd GULE og SORTE p-skilte, stavefejl og forkortelser man skal gaette sig til. Omradeopdelingen kan
ikke ses tydeligt ved indkgrslen hvis der er biler, fodgaengere eller andet nede ved jorden - af hvilken grund er
netop disse skilte ikke placeret pa jerngalgen OVER indkgrslen i stedet for helt ude pa hver side af indkgrslen
helt nede ved jorden, og kun med strips ca. 30cm over asfalt? Ingen farvemarkering af plads, eller opdeling af
plads? Der star endv. P-BETALING pa skilte kun ca. 5-10m fra hvor bilen var parkeret i P-basen i dette omrade
(pa samme side, og LIGE ved siden af P-betalingsautomaten med SORTE P-symboler pa gul bund. Pa
vedhaftede fotos ses ogsa at bilen holder lige ved siden af P-betalingsautomaten med de SORTE P-symboler. Vi
har gennemfotograferet hele omradet, bade pa dagen hvor P-afgiften blev udstedt, og vaeret forbi nogle dage
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efter for at tage flere billeder til dokumentation ved senere voldgift eller retssag. | fgrste omgang sendes denne
klage til Parkeringsklagenaevnet. Til info; da jeg kontaktede Q-park og talte med en i kundeservice, fik jeg fgrst
at vide at der IKKE 13 P-tilladelse i forruden! Men da jeg fortalte at vi selv havde fotos af bilen og hele omradet,
2&ndr. hun det til at hun nu pludselig godt kunne se P-tilladelsen alligevel, men blot ikke kunne se hvad der stod
pa den. Hun naevnte ogsa at der var forskel pa en P-tilladelse og en P-billet. Dette fremgar ikke pa nogle skilte
overhovedet at man skal have det hun kaldte en P-billet (som ogsa kunne hedde en P-kvittering, P-talon, P-
bevis, P-bon, P-betaling, P-tilladelse kvittering, Dankort-kvittering, Visa-kvittering eller P-faktura (da der jo er
specificeret moms pa denne talon og geelder som faktura/regning da der er pafgrt CVR.-nr.), faktisk bare
enkelt, praecist og tydeligt angivet hvad der kreeves for at parkere pa pladsen. Det er jo ikke ulovligt at parkere
pa pladsen ud over de 30 min. hvis man har P-tilladelse, hvilket tydeligt fremgar af alle de sorte skilte. Pa de
gule skilte fremgar det at man skal betale i P-automaten og at reglementskiltene pa pladsen og i kaelderen skal
felges. Pa disse sorte skilte pa pladsen star der:" Parkering i max. 30 min. og kun med brug af P-skive eller
tidsubegraenset med P-tilladelse eller med P-web". Skal man sa fglge det gule skilt eller de sorte skilte der
henvises til pa de gule skilte. Omkring skiltning generelt: Jeg, | ] JEEE ¢' s¢v ejer af et mindre
skiltefirma, og har aldrig set darligere, mangelfuld og misvisende information fgr. Et skiltefirmas vigtigste
opgave er jo netop at vejlede folk omkring hvordan man lettest finder det man sgger - lige fra man drejer ind
pa en virksomheds/offentlig institutions parkeringsplads, og helt hen til det kontor eller den person man sgger,
og aldrig gar forvirret rundt, gar forkert eller ikke kan forsta skiltningen. Er dette tilfaeldet nogle fa gange vil det
jo ske igen og igen for nye personer pa et omrade, og sd skal skiltningen selvfglgelig endres. Hilsen i}

Til info; Denne klage sendes ogsa til
Parkeringsklagenaevnet. Mange flere fotos haves af hele pladsen m/u bil, som skiltningen var pa dagen hvor p-
afgiften blev udstedt, samt fa dage efter. Disse sendes ligeledes til Parkeringsklagenavnet. Med venlig
hilsen/Best Regards, I O mar I
Kopi af mail nr. 2 til Q-Park: Vedr. klage over P-afgift nr.
N Har lige fremsendt klage for lidt siden. Er der nogle mangler i denne? Til info; fgrer af bilen er i}
I Dcnne klage er fremsendt pa email iflg. aftale med Kundeservice (Mdaske hed personen [Jjjj), og har
vedhaeftet 2 fotos. Hilsen |G r2: O-Park
Denmark A/S [mailto:g-park@g-park.dk] Sendt: 18. januar 2020 15:39 Til: | I Erne: Autosvar:Klage
over P-afgift Tak for din henvendelse. Venligst bemaerk: Hvis din klage er korrekt udfyldt med bilens fgrers
fulde navn, adresse og afgiftsnummer, saetter vi din sag i bero, indtil den er feerdigbehandlet. Det betyder, at
du ikke skal betale din afgift eller foretage dig yderligere, fgr du hgrer fra os igen. Hvis din henvendelse ikke
indeholder de relevante oplysninger, skal du sende dem til os. Uden de relevante oplysninger kan vi ikke
behandle din sag, og den bliver ikke sat i bero. Vi forbeholder os retten til ikke at svare pa klager, der ikke har
et sagligt indhold, som ikke omhandler en konkret kontrolafgift, eller som ikke er korrekt udfyldt. Vi svarer
heller ikke pa gentagne henvendelser om den samme klage. Hvis du allerede har faet behandlet din klage to
gange, og vi har fastholdt din afgift, kan du ikke fa sagen behandlet igen. Hvis din kontrolafgift er videregivet til
inkasso, skal du rette din henvendelse til dem. Med venlig hilsen Q-Park Afgiftsservice Thank you for your
enquiry. Please note: If you have completed your appeal form correctly with the driver’s full name, address and
control fee number, we will put your case on hold, while we process your appeal. This means that you do not
have to pay the control fee or take any further action until you hear from us again. If you did not include this
information in your enquiry, you will need to forward this information to us. If we do not receive this
information, we cannot process your enquiry and your case will not be put on hold. We reserve the right not to
respond to appeals that have no factual content, do not relate to a specific control fee, or are not completed
correctly. Nor will we respond to repeated enquiries regarding the same appeal. If we have already processed
your appeal twice, and we have upheld your control fee, you cannot appeal again. If your control fee has gone
to debt collection, you must send your enquiry to the debt collectors. Kind regards Q-Park Control Fee Service
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Kopi af mail nr. 3 til Q-Park: Se pa vedhaftet foto. Spgrgsmal: Nar man star foran P-automaten for at kgbe P-
tilladelse, preaecis der hvor fotoet er taget; er det grenne P-omrade sa foran mig, bag mig, til hgjre eller til
venstre for mig? Dette spgrgsmal skal besvares senest mandag den 20/1-2020 inden kl. 15.00 Jeg ringer herom
pa mandag senest kl. 15.00 hvis svar ikke er modtaget inden. Hilsen

| ovennaevnte mails er der ogsa vedhaeftet fotos i mails til Q-park. Hvis
disse ikke kan uploades lengere fremme i denne klage, gnsker vi besked om hvordan | modtager disse da de
ikke kan undvaeres i sagen, da det er den darlige, uforstaelige og mangelfulde skiltning der klages over, og som
er grunden til klage. Der var kgbt p-tilladelse og ikke parkeret leengere tid end tilladt. Et er darlig skiltning pa
pladsen, men at der er vendt op og ned pa skiltet ved p-automaten er efter vor mening ‘for smart lavet” med
mindre det skyldes en fejl under montering af skiltet. | sa fald er tegningen pa skiltet ved indkgrslen ogsa
monteret forkert pa skiltet - og sa seettes ‘omrade- skiltene’ ca. 30cm over asfalten nede ved jorden i stedet for
pa jerngalgen man kgrer igennem ind til pladsen, hvor de sagtens kunne sidde side om side med pil til hver
side. Man fristest til at sige en “win-win situation” hvis det geelder om at ggre billister i tvivl om hvor man ma
parkere med p-tilladelse - “sa er man da sikker pa at nogle misforstar skiltningen.

”

”

Vedr. 2992: 26-03-2020 Igen vil jeg understrege skiltningen er uforstaelig; Pa de gule skilte star der flg.: "...
Parkering kun med "P-kort” eller efter ‘P-webregistrering” hos BSF.... og slutter med at reglementsskilte pa
pladsen skal fglges" - men, pa de sorte skilte pa pladsen star der flg.: ...ved brug af P-skive eller tidsubegraenset
med ‘P-tilladelse” eller med "P-web’. "P-tilladelse” placeres i bilens forrude let leeselig udefra. Af hvilken grund
bruges ikke de samme ord pa skiltene? Q-Park skriver at: "...der ingen P-tilladelse var for kgretgjet...". Der var
kbt p-tilladelse for 2 timer og denne var anbragt i forruden og let laeselig. Pa de 2 skilte benyttes forskellige
ord for samme typer tilladelser! Under selskabets bemaerkninger star at der kan palaegges kontrolafgift safremt
dette er tydeligt tilkendegivet. Dette vil i sa fald ogsa kraeve en skiltning der er lavet korrekt og ikke vendt 90
grader eller 180 grader. Selskabet skriver ogsa at de mener der er "tydelig skiltning" og bestrider at denne kan
give anledning til forvirring pa omradet efter deres mening - de har dog alligevel efterfglgende sendret
skiltningen pa omradet!! Det havde der vel slet ikke veeret grund til hvis de selv mener skiltningen havde veeret
tydelig. Vi har tidl. papeget at de skilte der sad helt nede ved vejen ca. 30cm over asfalt burde flyttes op pa
jerngalgen sa de kunne ses, nu efterflg. er blevet s&endret(se nyeste fotos). Vi fastholder stadig at det ikke er
tydeligt skiltet hvilket omrade der er hvad, nar oversigtplan er vendt h.h.v. 90 og 180 grader i.f.t. de egentlige
forhold. Star man foran et skilt er det der er gverst altid fremad/foran en - aldrig bag en med mindre man
drejer tegningen 180 grader. Forstar ikke at den person der har skrevet Q-Parks kommentarer, kan fa sig selv til
at naevne ord som noget fremgar tydeligt (med mindre man ser omradet i fugleperspektiv fra oven, og med en
plantegning der er vendst rigtigt). Tvivler pa at denne person faktisk selv har vaeret ude og bese omradet og
dettes generelt darlige skiltning og tekst pa skilte. Begrundelsen til slut i selskabets bemaerkninger omkring en
parkeringskaelders placering pad omradet giver ej heller nogen som helst mening i denne sammenhang. Dennes
placering er jo ikke aktuel nar man star foran p-automaten og kgber P-tilladelse til parkering pa omradet og
ikke i parkeringkaelder. Synes det virker som om en person forsgger at skrive sig ud af de faktiske forhold -
darlig, forvirrende og forkert(vendt pa hovedet) visning af plantegning pa skiltning. Noget skiltning har Q-Park
2&ndret, men de burde indremme deres fejl og fa skiltningen bragt i orden i stedet. Havde vi glemt at stille p-
skiven, eller holdt der for laenge, glemt at betale el.lign. havde en kontrolafgift selvfglgelig veeret helt
berettiget! Der var betalt for parkering, P-skive indstillet korrekt og ikke parkeret for lang tid. Det er darlig og
utydelig skiltning der er arsag til denne klage af kontrolafgiften. Hvis det fremgik tydeligt af skiltningen hvor der
skulle parkeres, kunne bilen jo sagtens have varet parkeret der i stedet. ps/ Vi har sendt de nyeste foto pa
email hvor det ses at Q-Park har aendret skiltningen efterflg. Har forgaeves forsggt at fa et svar fra Q-Park pa
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flg.: Her er spgrgsmalet atter gang: 1/ Se pa vedhaeftet foto (IMG_1600.JPG). Spgrgsmal 1: Nar man star foran
Pautomaten for at kgbe P-tilladelse, praecis der hvor fotoet er taget; er det grgnne P-omrade sa foran mig, bag
mig, til hgjre eller til venstre for mig? Jeg forventer et svar denne gang, og gnsker stadig samtidig svar pa dette
spgrgsmal: 2/ Se pa vedhaeftet foto (IMG_1592.JPG). Spgrgsmal 2: Hvorfor plantegningen pa skiltet ved
indkgrslen (ved siden af jerngalgen) til parkeringsomradet ogsa er drejet, i dette tilfaelde 90 grader, i stedet for
at vise faktisk forhold pa omradet? Hvis Q-Park ikke gnsker at svare, bedes dette meddelt. Samtidig gnskes en
grund til deres afvisning af et svar.

”

”

Hermed kommentarer i grgnt til Q-Parks brev:

Deres ID-nr. ] - Q-Park Operations Denmark A/S’ bemaerkninger til klagers replik.

Selskabet bemaerker, at det ikke er korrekt, at der fremgar af vilkarsskiltningen pa det omrade, hvor klager
parkerede, at den gvrige skiltning skal fglges. Det fremgar kun af de gule infoskilte og de henviser netop til
vilkarsskiltene pa omradet.

Synes ikke at kunne se at vi har pastaet dette! Hvor har vi skrevet dette?

Vi har tidl. skrevet; "Pa de GULE skilte henvises til reglementskiltene pa pladsen."

Det skal videre bemzerkes, at det ikke er en P-tilladelse men en P-billet, som klager har kgbt i P-automaten.
P-billet kgbt i automat, kan som det netop fremgar af det gule infoskilt kun benyttes til parkering pa det
grgnne omrade.

Det fremgar ikke tydeligt hvor det grgnne omrade er, da skiltning og plantegning er drejet h.h.v. 90

grader og 180 grader.

Det fremgar tillige af vilkarsskiltningen, hvor klager parkerede, at parkering er forbeholdt BSF m.fl. og det
folger selvsagt heraf, at den pakraevende P-tilladelse, kun kan udstedes hos dem, hvorfor det tillige heraf
matte sta klart for klager, at den omtalte P-tilladelse ikke kunne rekvireres i P-automaten — der er heller
ikke pa vilkarsskiltningen ved klagers kgretgj henvist til P-automaten.

Der star netop at parkering ud over 30 min. kan foretages ubegraenset med P-tilladelse eller med P-Web
og at denne skal placeres i bilens forrude let leeselig udefra. Endv. at parkering er forbeholdt Odense
Kommune m.fl. i tidsrummet kl. 06.00-18.00. (klager skulle til mgde hos Odense Kommune) Pa billede
"img_1600.jpg" vises lige under det gule skilt en service til "Park-Man"/P-web hvor man kan betale med
sin mobil via app. Er dette samme P-webregistrering der henvises til pad det GULE skilt ved automaten?

(- og hvad er et P-kort?). Synes generelt der konstant bruges forskellige ord. Selv i fgrste linie i dette brev
fremkommer igen et nyt ord fra Q-Park: "Vilkarsskiltning"! Menes der "Reglementsskiltene" pa pladsen
sa skriv dog dette.

Selskabet skal bestride klagers pastand om, skiltningen er aendret efterfglgende. Det skal dog

bemaerkes, at skiltningen ved indkgrslen, som angiver henholdsvis betalingsomrade og reserveret
parkering, efter klagers parkering er monteret pa metalbjeelken.(Sa er skiltningen jo ogsa sendret!)

Der var dog tale om en genmontering, da skiltene var blaest ned under en storm og placering pa

dagen for klagers parkering var derfor midlertidig. (-og derfor sagtens kunne genmonteres pa galge i
stedet for helt nede ved asfalten! - disse er dog igen monteret med tynde plastikstrips, hvilket bade er en
midlertidig I@sning, samt dumt, ubetaenktsom samt tankelgst, da de jo dbentbart kan falde ned igen eller
flyve ned pa mennesker i tilfaelde af blaesevejr, nar det er sket fgr.) Det skal dog pa ny bemaerkes, at
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disse skilte blot er infoskilte og en venlig service til parkanterne og at placeringen af disse eller
skiltningen i gvrigt ikke kan ses at give anledning til tvivl, om de geeldende vilkar pa den del af

omradet, hvor klager parkerede. (man skilter ikke uden grund) Den gule skiltning er et infoskilt og
selvom det ikke er placeret sadledes, at det i forhold til placering er lig pladsen, nar man kigger pa

det, skal det fastholdes, at blandt andet P-kaelderens og bygningens placering (med mindre man er
stedkendt og ved hvor P-kalderen forefindes er en kaelder jo ikke lige til at se. Og endv. er bygningens
placering (her ma menes P-automaten, da der slet ikke vises andre bygninger pa oversigtsplanen, hvilket
ogsa kunne have gjort plantegningen mere tydelig) afhaengig af pa hvilken side man befinder sig i forhold
til plantegningen - og da der IKKE ER PLACERET EN "HER ER DU"- R@D PRIK, som er normalt at saette pa
en oversigtsplan, fremgar det jo slet ikke tydeligt) pa kortet ggr, at klager med normal agtpagivenhed
(klager er udstyret med normal agtpagivenhed og synes ogsa at sadanne nedladende kommentarer
burde udelades!) kunne ggre sig bekendt med, at denne var parkeret pa det sorte omrade. (Nej! Nar
man star foran P-automaten og kgber P-tilladelse, er det der er gverst altid det der er fremad og foran en
= altsa det grgnne omrade) Ligeledes skal der pa ny henvises til, at der pa selvsamme skilt star

anfgrt, at skiltningen pa omradet skal overholdes og klager holdte som sagt lige foran et sadan

skilt, som ikke angav at der kunne parkeres mod betaling i automat, hvorfor klagen ingen grund har

haft til at tro, at en betaling i automat ville vaere en overholdelse af vilkarene. (dette er der svaret pa
tidl., herover)

Vi henviser i gvrigt til vores bemaerkninger af 26. marts 2020.

Med venlig hilsen

Q-Park Operations Denmark A/S

Yderligere kommentarer:

1a/ Har tidl. forgaeves forsggt 2 gange at fa et svar pa nedenstdende, vi prgver igen:

Har forgaeves forsggt at fa et svar fra Q-Park pa flg.: Her er spgrgsmalet atter gang: Se pa vedhzftet foto
(IMG_1600.JPG). Spgrgsmal: Nar man star foran P-automaten for at kgbe P-tilladelse, praecis der hvor
fotoet er taget; er det grgnne P-omrade sa foran mig, bag mig, til hgjre eller til venstre for mig? Jeg
forventer et svar denne gang

1b/ Kommentar til omtalte P-kaelder i svaret fra Q-park: P-keelder har slet ingen betydning i denne
sammenhang, da parkering er foretaget over jorden og ikke i keelderen, og man af selvsamme
grund ikke orienterer sig efter en sadan.

2/ Skiltning: Nar skilte er vendt 180 grader eller 90 grader, kan det se ud som om man befinder sig
et andet sted pa omradet - pa den anden side af bygningen/P-automaten.

En rgd prik "HER STAR DU" ses netop pa oversigtplaner alle steder for at man ved hvor man er.
Hvad er grunden til at der IKKE er placeret en sadan?

3/ Q-Park burde benytte ens ordvalg for deres forskellige P-lgsninger: P-skiveparkering, betalingsparkering, P-
tilladelse, P-web, P-kort, P-webregistrering, ParkMan, P-betaling pa gule og sorte

skilte. Der naevnes P-webregistrering pa gult skilt - og lige under pa det hvide skilt star der "Betal

med din mobil..."/ParkMan - hgrer dette til sort eller grgnt omrade? Altsa kan der betales for

parkering i sort omrade nar P-webregistrering er omtalt pa gult skilt, henvisende til sort omrade -

tror det naeppe - nar man har sat sig sa meget ind i skiltningen jeg/klager - og skulle man forsta

skiltene korrekt, sa er plantegningen vendt pa hovedet foran betalingsautomaten sa man alligevel
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begar en ubevidst fejl med mindre man er seerdeles stedkendt.

4/ Misfortolkning af skiltning kunne undgas hvis plantegninger vendes rigtigt i.f.t. faktiske forhold.
Tekst pa skilte burde gennemgas og ens ord for ens p-typer burde tilrettes.

5/ Ud fra alle de oplysninger der indtil nu er afgivet, burde almindelig sund fornuft og intelligens
stoppe dette spild af tid for alle parter. Det begynder at ligne mere jura og darlige undskyldninger
for en elendig, mangelfuld, amatgragtig skiltning.

Ser ikke nogen grund til at besvare/kommentere yderligere, fgr vi far svar pa spgrgsmalet; punkt
1a, som Q-park abenbart ikke gnsker at besvare, efter som det er 3. gang der spgrges ind til dette.

6/ Spgrgsmal: Hvordan kan man sikre sig en retfaerdig afggrelse, nar der sidder repraesentanter for
P-selskabet (i dette tilfaelde Q-park) som er med til at afggre sagerne? - og burde det ikke kun
vaere uvildige personer - der ikke selv har en interesse i at forsvare deres interesser - nar man som
klager ikke selv er til stede og kan forsvare sig.

”

”

Uenig med Q-parks bemaerkninger. Svar herpa flg. snarest (om ca. 1 uges tid). | mellemtiden kan Q-Park
besvare spgrgsmalet, hvilket der er rykket for 3 gange tidligere, omkring hvor grgnt og sort omrade forefindes
nar klager star foran betalingsautomaten og ser pa skiltet pa hvilket tegningen over omradet forefindes; foran
eller bagved klager? Hvis Q-Park ikke vil, eller kan, besvare dette simple spgrgsmal, gnskes dette meddelt.
Samtidig kan Q-Park oplyse hvad Q-Park selv kalder den P-tilladelse der kommer ud af P-automaten efter
betaling og skal placeres i forruden let lzeselig udefra, da dette ikke fremgar af et eneste skilt pa pladsen. P-
tilladelsen omtales derimod i samme satning som tidsbegraensning og P-skive naevnes; parkering i max. 30
minutter og kun med brug af P-skive... og P-web betaling. Den person vi talte med i Q-Parks kundeservice
kaldte P-tilladelsen en "P-billet". Hvis dette er det officielle navn for en P-tilladelse kgbt i P-automaten, burde
dette fremga af skiltningen. Sa et simpelt spgrgsmal nr. 2: Hvad kaldes den kgbte P-tilladelse der kraeves?

”

”

Se svar/kommentarer i redt herunder:
Deres ID-nr. - Q-Park Operations Denmark A/S” bemaerkninger til klagers indleeg af 18. april 2020.

Selskabet fastholder, at infoskiltet ikke giver anledning til tvivl, som kunne fgre til, at klager kunne fravige de
vilkar, der fremgik pa skiltningen lige foran klagers kgretgj. Ikke enig; Pa sort skilt lige foran kgretgj star flg.:
"Parkering i max. 30 minutter og kun med brug af P-skive eller tidsubgraenset med P-tilladelse eller med P-
web". Laeser skiltet som skal man parkere UD OVER DE NAVNTE 30 MINUTTER skal der kgbes Ptilladelse som
skal placeres i bilens forrude let leeselig udefra. Begge disse typer parkering; kgb af Ptilladelse ud over de 30
min., og P-web som der reklameres med ved betalingsautomaten, ggr det jo muligt at parkere lovligt pa
pladsen ud over de 30 min.. Var parkering ikke lovlig med k@b af P-tilladelse ses ikke nogen grund til at neevne
tidsinterval let 06-18, placering og leesbarhed i denne kontekst.

Det skal bemaerkes, at det ikke er kun er P-kaelderens, men ogsa bygningens placering pa oversigtskortet, der
matte fgre til, at klager kunne se, at denne holdt pa det sorte omrade (ser ingen grund til at vende plantegning
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over omrade 180 grader). Uanset matte oplysningerne, der fremgik af infoskiltet om, at der pa det sorte
omrade kunne holdes med P-kort (Ikke enig; Hvis dette er det korrekte ord for en P-tilladelse, burde dette
fremga af teksten pa det sorte skilt!) eller P-webregistrering sammenholdt med, at dette tillige var vilkarene pa
skiltningen ved klagers kgretgj, fere til, at klager burde indse, at den var parkeret pa det sorte omrade (ikke
enig i denne konklusion; er ikke uenig i placering af kgretgj for sort skilt - skiltets tekst: forskellige ord/tekster
for de samme ting, dette g@r teksten pa sort skilt uforstaelig og giver ikke anledning til tvivl om der ma parkeres
nar blot der er kgbt p-tilladelse).

Som tidligere anfgrt, star der intet pa skiltet med vilkarene ved klagers k@retgj om betaling i automat og pa
infoskiltet er dette ligeledes ogsa kun anfgrt under vejledningen for det grgnne omrade. Det er saledes ogsa
uden betydning, at der laengere nede er en henvisning til Parkman, da det tydeligt fremgar "betal med din
mobil” og dette er saledes kun relevant for den del af pladsen, hvor der kan betales for parkering. (ikke enig, se
do.)

Skiltningen pa omradet er i overensstemmelse med kravene i bek. nr. 202 af 28-02-2014 om indgaelse af visse
aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private parkeringsomrader. Der er saledes ved
indkgrsel til omradet opsat skiltning med henvisning til vilkarsskiltning pa pladsen i overensstemmelse med
bekendtggrelsens § 3 (bilag 5). (dette kraever dog at tekster er let forstaelige og ikke giver anledning til tvivl - og
som et min. ikke bruger forskellige ord/tekster for de krav der stilles til parkering; f.eks. hvis der kraeves et P-
KORT skal der skrives P-KORT og ikke P-tilladelse pa de sorte skilte - Se endv. BEK nr 202 af 28/02/2014 Stk. 4:.
Skilte omfattet af stk. 1 skal som minimum tydeligt angive, hvis der pa parkeringspladsen gaelder vilkar om
tidsbegraenset parkering eller betalingsparkering og de naermere vilkar herfor, og hvis der galder vilkar for
brug af saerlig parkeringstilladelse mv.)

Som tidligere fremhavet var der vilkarsskiltning lige foran klagers kgretgj, hvorfor ogsa § 4 er overholdt, da
klager nemt ved en orientering kunne se denne. (Der er IKKE klaget over at dette skilt ikke kunne ses???) Den
gvrige skiltning er saledes, som ogsa tidligere fremhaevet ekstra info/serviceskiltning, som ikke er pakraevet i
bekendtggrelsen (ser i sa fald ingen grund til at der henvises til disse, hvis disse ikke har betydning??). Og som
ogsa fremhaevet adskillige gange, fremgar det af det gule skilt, at dette netop er et infoskilt — det afviger
saledes ogsa i udformning og farve fra den hvide skrift pa sort baggrund, som er pakraevet for skiltning i
henhold til bekendtggrelsen. Skiltningen ved indkgrslen med henholdsvis teksten ”Betalingsomrade” og
"reserveret parkering BSF” er ligeledes serviceskiltning og er saledes heller ikke pakraevet skiltning - dennes
placering pa tidspunktet for klagers parkering, er derfor uden relevans i vurderingen af rigtigheden af afgiften
(ikke enig: bekendggrelsen BEK nr 202 af 28/02/2014 naevner tvaertimod at der TYDELIGT skal angives vilkar for
parkering pa pladsen - se stk. 4. - som tidl. navnt). Hvis de gule skilte ikke kan bruges til brugbar info og ikke er
pakraevet, burde de fjernes, da de jo dbenlyst giver anledning til forvirring omkring p-reglerne pa omradet -
isaer da der beskrives regler for parkering pa disse, og ordlyden pa de sorte skilte ikke er enslydende (her skal
navnes P-KORT pa det ene skilt og P-tilladelse pa det andet)

Det afggrende er sdledes, at klager var varslet om vilkarene ved indkg@rsel pd omradet samt at klager ved
almindelig orientering kunne se et skilt med vilkar for parkering og gg@re sig bekendt med indholdet. (ikke enig i
denne konklusion der forsgger at flytte fokus fra de generelt meget forvirrende skiltetekster der ikke TYDELIGT
angiver vilkar for parkering som der er kraevet i stk. 4 i loven) - uanset skiltenes farve og disses forskellige
ord/tekster for det samme. Hvis der skiltes med noget der har betydning for hvor og hvilke krav der stilles til
parkering skal dette ggres sa det er let forstaeligt.
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Det skal bemaerkes, at klager kunne have kontaktet selskabets dggnabne Servicecenter for assistance, hvis
denne fandt, at skiltningen gav anledning til tvivl (sort skilt gav ikke anledning til tvivl om det var lovligt at
parkere - i sa fald var der selvfglgelig ikke parkeret pa dette sted, ej heller betalt for parkeringen! Det er derfor
der klages over en udformning af tekst der abenbart ikke tydeligt angiver vilkar for parkeringen - som der
faktisk kraeves BEK nr 202 af 28/02/2014 i Stk. 4)

Ligeledes skal det bemaerkes, at et @erinde hos Odense Kommune, som den del af pladsen, hvor klager
parkerede, er forbeholdt, ikke giver adgang til at fravige skiltningen og klager kunne saledes ogsa have forhgrt
sig Odense Kommune omkring reglerne, hvis der var tvivl. (ikke enig, der var ikke tvivl om der matte parkeres -
faktisk tveertimod - da parkering var forbeholdt bl.a. Odense Kommune! - og da der kraeves P-tilladelse ved
parkering ud over 30 min., var der selvfglgelig betalt for dette). Hvis Q-Park ikke er enig i denne forstaelse af
teksten, tilrades der fremadrettet at skrive flg. tekst pa skiltet: "Betalingsparkering ikke tilladt pa disse pladser"
og at der kraeves et P-KORT eller lign. tekst som der kreaeves i BEK nr 202 af 28/02/2014 Stk. 4 1)

Idet klager ikke ses at vaere kommet med yderligere til stgtte for sin pastand og sagen ma anses tilstraekkelig
belyst (klager formoder det er Parkeringsklagenavnet der traeffer denne afggrelse og ikke Q-Park), skal
selskabet anmode Sekretariatet om straks at afslutte udvekslingen af bemaerkninger og indstille sagen til
Naevnet(klager formoder ligeledes det er Parkeringsklagenaevnet der treeffer beslutning om hvornar denne sag
er tilstraekkelig belyst og ikke Q-Park).

Endv.: Da der pa de GULE "Info-skilte" henvises til parkering med P-KORT pa sort omrade, og P-KORT slet ikke
naevnes pa de SORTE skilte, er det IKKE muligt for klager at vide at der kraeves et sadant P-KORT for at parkere
lovligt pa pladsen. Se igen BEK nr 202 af 28/02/2014 Stk. 4; "...eller betalingsparkering og de naermere vilkar
herfor, og hvis der geelder vilkar for brug af seerlig parkeringstilladelse mv." - hvor det fremgar at der TYDELIGT
skal fremga hvad der kraeves; i dette tilfaelde et P-KORT.

Vi henviser i gvrigt til vores bemaerkninger af 26. marts 2020 og duplik af 15. april 2020.

”

Indklagede har szerligt anfgrt fglgende:

”

| den pageeldende sag har klager den 9. januar 2020 inden kl. 10.45 parkeret kgretgjet med
registreringsnummer |l ré rlads nr. 8123, Tolderlundvej 2, 3 og 22, Thomas B. Thrigesgade 85,
Odense, som administreres af selskabet (Bilag 1).

Parkeringen er foretaget pa et omrade, hvor parkering kan ske i 30 minutter med P-skive eller ubegraenset med
P-tilladelse, hvilket fremgar af skiltningen pa den pageeldende plads (Bilag 2).

Da tidsbegraensningen var overskredet ifglge P-skiven i kgretgjet og der ingen P-tilladelse var for kgretgjet,
palagde selskabet kontrolafgift |l stor kr- 795,00 for overtraedelse af parkeringsomradets regler (bilag
3).

Klager fremsendte den 18. januar 2020 indsigelse til selskabet vedrgrende den palagte kontrolafgift og
selskabet meddelte den 28. februar 2020 klager, at kravet fastholdes (Bilag 4).
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Selskabets bemaerkninger

Selskabet bemaerker indledningsvist, at der er tale om parkering pa et offentligt tilgaengeligt privat omrade, og
at omradet derfor er underlagt privatretlige regler, hvorefter der kan palaegges kontrolafgift, safremt dette er
tydeligt tilkendegivet.

Klager har ved parkeringen indgaet en stiltiende aftale med selskabet og accepteret de skiltede vilkar. Det er
herefter klagers ansvar, at vilkarene er overholdt, herunder at den tydelige skiltning og vilkarene pa den del af
omradet, hvor klager parkerede overholdes.

Selskabet ma bestride, at skiltningen pa omradet, giver anledning til forvirring.

Det fremgar tydeligt af skiltningen bade ved indkgrslen og automaten, som klager har fremlagt, at det er et
infoskilt og skiltningen pa pladsen skal fglges. Skiltet med vilkarene afbilledet i bilag 2, var placeret lige foran
klagers kgretgj (se bilag 1). Ligeledes skal det bemaerkes, at det pa oversigtskortet er vist, hvor P-kaelderen er,
og idet klager ikke holdt i den ende af pladsen mod P-kaelderen, ma det afvises, at oversigtskortet har givet
anledning til tvivl, der kan fgre til, at klager havde grund til at holde i strid med vilkarene pa den skiltning, hvor
klager parkerede.

Pa baggrund af ovenstaende bemaerkninger anser selskabet kontrolafgiften palagt retmaessig, hvorfor kravet
herom fastholdes.

”

”

Selskabet bemaerker, at det ikke er korrekt, at der fremgar af vilkarsskiltningen pa det omrade, hvor klager
parkerede, at den gvrige skiltning skal fglges. Det fremgar kun af de gule infoskilte og de henviser netop til
vilkarsskiltene pa omradet.

Det skal videre bemaerkes, at det ikke er en P-tilladelse men en P-billet, som klager har kgbt i P-automaten. P-
billet kgbt i automat, kan som det netop fremgar af det gule infoskilt kun benyttes til parkering pa det grgnne
omrade. Det fremgar tillige af vilkarsskiltningen, hvor klager parkerede, at parkering er forbeholdt BSF m.fl. og
det fglger selvsagt heraf, at den pakraevende P-tilladelse, kun kan udstedes hos dem, hvorfor det tillige heraf
matte sta klart for klager, at den omtalte P-tilladelse ikke kunne rekvireres i P-automaten — der er heller ikke pa
vilkarsskiltningen ved klagers kgretgj henvist til P-automaten.

Selskabet skal bestride klagers pastand om, skiltningen er aendret efterfglgende. Det skal dog bemaerkes, at
skiltningen ved indkgrslen, som angiver henholdsvis betalingsomrade og reserveret parkering, efter klagers
parkering er monteret pa metalbjaelken. Der var dog tale om en genmontering, da skiltene var blaest ned under
en storm og placering pa dagen for klagers parkering var derfor midlertidig. Det skal dog pa ny bemaerkes, at
disse skilte blot er infoskilte og en venlig service til parkanterne og at placeringen af disse eller skiltningen i
gvrigt ikke kan ses at give anledning til tvivl, om de geeldende vilkar pa den del af omradet, hvor klager
parkerede. Den gule skiltning er et infoskilt og selvom det ikke er placeret saledes, at det i forhold til placering
er lig pladsen, nar man kigger pa det, skal det fastholdes, at blandt andet P-kaelderens og bygningens placering
pa kortet ggr, at klager med normal agtpagivenhed kunne ggre sig bekendt med, at denne var parkeret pa det
sorte omrade. Ligeledes skal der pa ny henvises til, at der pa selvsamme skilt star anfgrt, at skiltningen pa
omradet skal overholdes og klager holdte som sagt lige foran et sadan skilt, som ikke angav at der kunne
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parkeres mod betaling i automat, hvorfor klagen ingen grund har haft til at tro, at en betaling i automat ville
vaere en overholdelse af vilkarene.

Vi henviser i gvrigt til vores bemaerkninger af 26. marts 2020.

”

”

Selskabet fastholder, at infoskiltet ikke giver anledning til tvivl, som kunne fgre til, at klager kunne fravige de
vilkar, der fremgik pa skiltningen lige foran klagers kgretgj. Det skal bemaerkes, at det ikke er kun er P-
kaelderens, men ogsa bygningens placering pa oversigtskortet, der matte fgre til, at klager kunne se, at denne
holdt pa det sorte omrade. Uanset matte oplysningerne, der fremgik af infoskiltet om, at der pa det sorte
omrade kunne holdes med P-kort eller P-webregistrering sammenholdt med, at dette tillige var vilkarene pa
skiltningen ved klagers kgretgj, fore til, at klager burde indse, at den var parkeret pa det sorte omrade.

Som tidligere anfgrt, star der intet pa skiltet med vilkarene ved klagers kgretgj om betaling i automat og pa
infoskiltet er dette ligeledes ogsa kun anfgrt under vejledningen for det grgnne omrade. Det er saledes ogsa
uden betydning, at der laengere nede er en henvisning til Parkman, da det tydeligt fremgar "betal med din
mobil” og dette er saledes kun relevant for den del af pladsen, hvor der kan betales for parkering.

Skiltningen pa omradet er i overensstemmelse med kravene i bek. nr. 202 af 28-02-2014 om indgaelse af visse
aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private parkeringsomrader. Der er saledes ved
indkgrsel til omradet opsat skiltning med henvisning til vilkarsskiltning pa pladsen i overensstemmelse med
bekendtggrelsens § 3 (bilag 5). Som tidligere fremhavet var der vilkarsskiltning lige foran klagers kgretgj,
hvorfor ogsa § 4 er overholdt, da klager nemt ved en orientering kunne se denne. Den gvrige skiltning er
saledes, som ogsa tidligere fremhaevet ekstra info/serviceskiltning, som ikke er pakraevet i bekendtggrelsen. Og
som ogsa fremhaevet adskillige gange, fremgar det af det gule skilt, at dette netop er et infoskilt — det afviger
saledes ogsa i udformning og farve fra den hvide skrift pa sort baggrund, som er pakraevet for skiltning i
henhold til bekendtggrelsen. Skiltningen ved indkgrslen med henholdsvis teksten ”Betalingsomrade” og
"reserveret parkering BSF” er ligeledes serviceskiltning og er saledes heller ikke pakraevet skiltning - dennes
placering pa tidspunktet for klagers parkering, er derfor uden relevans i vurderingen af rigtigheden af afgiften.

Det afggrende er sadledes, at klager var varslet om vilkarene ved indkgrsel pd omradet samt at klager ved
almindelig orientering kunne se et skilt med vilkar for parkering og ggre sig bekendt med indholdet.

Det skal bemaerkes, at klager kunne have kontaktet selskabets dggnabne Servicecenter for assistance, hvis
denne fandt, at skiltningen gav anledning til tvivl. Ligeledes skal det bemaerkes, at et serinde hos Odense
Kommune, som den del af pladsen, hvor klager parkerede, er forbeholdt, ikke giver adgang til at fravige
skiltningen og klager kunne saledes ogsa have forhgrt sig Odense Kommune omkring reglerne, hvis der var
tvivl.

Idet klager ikke ses at veere kommet med yderligere til stgtte for sin pastand og sagen ma anses tilstraekkelig
belyst, skal selskabet anmode Sekretariatet om straks at afslutte udvekslingen af bemaerkninger og indstille
sagen til Navnet.

Vi henviser i gvrigt til vores bemaerkninger af 26. marts 2020 og duplik af 15. april 2020.

”
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SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

Af skiltningen pa det benyttede parkeringsomrade fremgar, at parkering er tilladt i max. 30 minutter med brug
af P-skive eller tidsubegraenset med P-tilladelse eller med P-web.

Koretgjet er observeret af parkeringsvagten med overskredet P-tid og uden P-tilladelse.

Klageren har oplyst, at hun forstod skiltningens ordlyd saledes, at anvendelse af P-billet trukket i automat
udgjorde overholdelse af det skiltede vilkar om anvendelse af p-tilladelse og i gvrigt at skiltningen pa omradet
er vildledende.

Skiltningen pa omradet er — ud fra det fremlagte i sagen — placeret med indkgrselsskilte, som klageren har
passeret ved indkgrsel pa omradet. Endvidere er vilkarsskiltning placeret i umiddelbar naerhed af klagers

kgretgj.

Skiltningen pa omradet er ud fra det fremlagte fotomateriale i sagen tilstraekkeligt tydelig til, at klager ved
udvisning af almindelig agtpagivenhed kunne have gjort sig bekendt med parkeringsvilkarene pa omradet.

Klagerens forstaelse af det skiltede vilkar om anvendelse af p-tilladelse har saledes — pa baggrund af
skiltningens udformning og ordlyd og placering pa omradet — ikke forngden fgje for sig, hvorfor kontrolafgiften

er udstedt med rette.

Herefter er Q-PARK OPERATIONS DENMARK A/S berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af
kontrolafgiften.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:

Q-PARK OPERATIONS DENMARK A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr.
795,-.

Klageren skal betale belgbet til Q-PARK OPERATIONS DENMARK A/S, som sender betalingsoplysninger til
klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.
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Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedregrt.

Klageren henvises til at s@ge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa
www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel

retshjeelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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