: : PARKERINGSKLAGENAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
23. december 2022

Sagsnummer: 2931

Klageren:

Indklagede: APCOA PARKING DANMARK A/S
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om

anvendelse af p-tilladelse til Portland Towers

Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
p-tilladelse til Portland Towers, idet klageren har anfgrt, at skiltningen er
misvisende.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen

sammensatning: Thomas Jgrgensen, DPPB
Lennart Fogh, FDM

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 9. februar 2020, kl. 16:11-16:17 for parkering med kgretgjet
med reg.nr. Il ré et omrade benzevnt: 3319, Goteborg Plads 1, 2150 Nordhavn”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”"Gyldig p-tilladelse mangler”.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

"RESERVERET
ALLE DAGE 00.00 - 24.00
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PARKERING KUN TILLADT MED GYLDIG P-TILLADELSE TIL PORTLAND TOWERS

”

Af sagens oplysninger fremgar, at keretgjet var parkeret uden p-tilladelse til Portland Towers, idet klageren har
anfgrt, at skiltningen er misvisende.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:
Klageren har sarligt anfgrt fglgende:

”Skiltningen pa parkeringsarealet er misvisende og indikerer at et parkeringsforbud kun gaelder pa specifikke
pladser. Med andre ord er skilte placeret ud for specifikke (og udvalgte) pladser. Vi kan parkerede derfor i 100
% god tro pa den pageeldende plads hvor der ikke var et forbud, og fik ligeledes bekrzeftet af ”BIG BIO” som vi
besggte at det var ok at holde der.”

”

Jeg har med interesse laest APCOA svar pa min anke, som kun kan betragtes som en bortforklaring
af de faktiske forhold. At haevde at skiltningen er tydelig er i strid med virkeligheden, som det vil
fremga af vedhaeftede billeddokumentation. Ved indgangen til Géteborg Plads er det korrekt at
der henvises til “parkeringsregler der kan laeses yderligere”. Herefter ophgrer al logik.

Pa udvalgte pladser pa skraparkeringen fremga det at “denne plads er reserveret” og kraever
gyldig tilladelse. | forhold til antallet af pladser, fremgar det af billede 1 + 2 at der i det ene tilflde
er 2 pladser mellem skiltene og i det andet 3 pladser mellem skiltene, pa billede 4 er der intet skilt.
Med andre ord er der INGEN klar systematik i forhold til hvilket pladser der er “reserverede” og
kraever szerlig tilladelse, og hvilke der ikke er.

At placeringen af forbudsskiltene ikke er baseret pa en systematik, er med til at skabe forvirring og
tvivl hos de der skal parkere. Jeg besigtigede parkeringsarealet igen i dag, og talte med et par
billister der var i gang med at parkere. Jeg fik samstemmigt den samme respons hvad angar den
manglende tydelighed af hvilke regler der geelder.

Der er ganske enkelt INTET rationale i at placere skilte med fgrst 2 pladser imellem, herefter 4 pladser imellem,
andet end konsekvensen af total forvirring, og manglende systematik.

Jeg bemarker samtidigt at man ikke gnsker at inddrage, og finder det relevant hvorledes skiltningen af gvrige
P-arealer, administreret af APCOA fungerer. Dette punkt er yderst relevant,og vil ligeledes vaeret det safremt
sagen nar den indledende retsinstans (byretten). Rationalet herfor, er at der pa gvrige arealer (som
dokumenteret i tidligere mail), hersker en anden og tydelig made og kommunikere pa i form af enten "eet skilt
for et helt areal”, eller skilte pa hver plads.

Behovet for en instans som Europark der regulerer parkeringsforholdene, er bestemt relevant i vort samfund,
men det ma vaere et specifikt krav at der ikke kan sas tvivl omkring hvor der ma og ikke ma parkeres, og dette i
en skiltningsmaessig systematik der giver mening. Dette er ikke tilfaeldet pa Goteborg Plads 1.

”

”Jeg skal venligst henlede naevnets opmaerksomhed pa at skiltningen pa parkeringsarealet siden jeg oprindeligt
indsendte min klage nu er blevet andret radikalt, sdledes at de “den forvirrende P-skiltning” nu er blevet
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fiernet og erstattet med med overskuelig skiltning. Venligst sammenlign mine tidligere foto med fotos taget 17.
januar 2022 (et par ar senere).”

Indklagede har seerligt anfgrt felgende:

”

Indklagedes krav mod klager fastholdes.
SUPPLERENDE BEMAZARKNINGER TIL KLAGEN:

Indklagedes krav skyldes for klagers manglende betaling af kontrolgebyr med Igbenr. || 2f den ©.
februar 2020 palagt reg.nr. |l for parkering i strid med den opsldede skiltning i tidsrummet kl. 16:11
til kl. 16:17 pa Goteborg Plads 1, 2150 Nordhavn, pladsnr.: 3319. | alt kr. 795,00.

Som bilag 1 vedlaegges en udskrift af det kontrolgebyr, som blev placeret under vinduesviskeren pa klagers
kgretgj.

Parkeringsforseelsen er angivet pa bilag 1 som overtreedelse af punkt 4. Det fremgar endvidere, at punkt 4
vedrgrer "Gyldig p-tilladelse mangler”.

Fotografier af anvendte kgretgj, der er taget i umiddelbar forbindelse med observation og notering af
parkeringen, samt at kontrolgebyret blev palagt, vedlaegges som bilag 2.

li

Det ggres geeldende, at skiltningen pa parkeringspladsen, Géteborg Plads 1, 2150 Nordhavn, pladsnr.: 3319,
er i overensstemmelse med BEK. nr. 202 af 28/02/2014, hvorfor det bgr have staet klager klart, at Géteborg
Plads 1, 2150 Nordhavn, pladsnr.: 3319, reguleres efter privatretlige regler, samt hvilke regler og vilkar som
er geldende for den foretagne parkering. Klager har ved sin parkering accepteret de skiltede regler og
bestemmelser for parkeringen, herunder de vilkar som gaelder for parkeringen.

Det bemaerkes, at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl.

Det bedes noteret, at klager selv oplyser at have set og efterfglgende at have vaeret opmaerksom p3, at ved
indkgrslen til parkeringspladsen var der opslaet skiltning med et hvidt P pa sort baggrund. Dette
indkgrselsskilt ses af bilag 2 og henviser til, at regler og vilkar fremgar af skiltningen pa pladsen.

Ligeledes fremgar det af bilag 2, at der findes skiltning med parkeringspladsens regler til bade hgjre og
venstre for klagers parkerede kgretgj. Af denne skiltning fremgar, at parkering kun er tilladt med gyldig p-
tilladelse til Portland Towers.

Klager har foretaget sin parkering i det omrade, hvor skiltningen pakraever gyldig p-tilladelse, og klager kan
derfor ikke have haft en berettiget forventning om at kunne parkere som gjort, uden en gyldig p-tilladelse

pa den del af pladsen.

Det ggres geeldende af indklagede, at klager pa tidspunktet for vagtens observation ikke havde en gyldig p-
tilladelse til Goteborg Plads 1, 2150 Nordhavn, pladsnr.: 3319.
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Indklagede bemaerker at klagers henvisning til andre parkeringspladser, som kontrolleres af indklagede, er
uden relevans for indevaerende sag. Indklagede bemaerker, at Parkeringsklagenaevnets kompetence
vedrgrer behandling af klager over kontrolafgifter, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenzavnet § 2, stk. 1.
Parkeringsklagenaevnet skal derfor ikke tage stilling til klagers henvisning til andre parkeringspladser, idet
klagers kontrolgebyr ikke er udstedt pa en af disse, og da det falder udenfor Parkeringsklagenaevnets
kompetence, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenaevnet § 2, stk. 1.

Indklagede bemaerker, at det er klagers ansvar, at parkering sker i overensstemmelse med de skiltede
regler og bestemmelser.

Klagers indsigelse om, ikke at skulle betale kontrolgebyret med Igbenr. |l oestrides derfor i det
hele.

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klager skal betale indklagedes fulde
krav.

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 03. marts 2020, med
felgende yderligere bemaerkninger;

Indklagede fastholder, at skiltningen er klar og tydeligt. Det bemaerkes, at klager dokumenterer skiltenes
synlighed og det faktum, at skiltningen ikke er opstillet ud for enkelte base jf. klagers fremsendte dokument
med titlen "Fotodokumentation fra klager.jpg”, men derimod mellem basene og indikerer saledes, at det er
de samme regler som er geeldende for hele raekken.

Klager bemaerkning om, at “udvalgte pladser skraparkeringen” er reserverede bestrides.

Klagers beskrivelse af, at der er tale om forbuds skilte er saledes ikke korrekt, hvilket er bekraeftet ved bilag
2 og klagers fremsendte dokument med titlen “Fotodokumentation fra klager.jpg”.

Indklagede bestrider, at skiltningen skulle veere med til at skabe tvivl om parkerings muligheder. Det
fremgar klart og umisforstaeligt af skiltningen, at parkering kan ske med gyldig p-tilladelse.

Indklagede bemeerker, at Parkeringsklagenaevnets kompetence vedrgrer behandling af klage over
kontrolafgiften, jf. vedteegter for Parkeringsklagenaevnet § 2, stk. 1. Parkeringsklagenaevnet skal derfor ikke
tage stilling andet en kontrolgebyrets berettigelse, da andet falder udenfor Parkeringsklagenavnets
kompetence, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenavnet § 2, stk. 1.

Indklagede skal igen ggre opmaerksom p3, at det er sagen irrelevant, hvorvidt klager tidligere eller
efterfglgende har foretaget andre parkeringer.

Afslutningsvist skal det bemaerkes, at parkeringspladsens indretning ikke giver anledning til tvivl om hvile

parkeringsregler der er geldende for parkering pa parkeringspladsen. Der er saledes opsat skiltningen ned
langs hele raekken af parkeringsbase.
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PROCESSUEL OPFORDRING:

Henset til klagers gnske om, at sagen skal fgres for Byretten, jf. klagers replik, skal indklagede hermed
opfordre klager til, at tilbagekalde sagen fra Parkeringsklagenaevnet, hvorefter sag vil kunne anlagges ved
domstolene. Opfordringen begrundes i det faktum, at klager er af den overbevisning, at en fuldsteendig
sagsfremstilling for Parkeringsklagenaevnet ikke kan ske.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav, i alt kr. 795,00, over for klager, herunder at

kontrolgebyret er palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt
indklagedes bemaerkninger fremsat ved svarskrivelsen af den 03. marts 2020.

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 03.03.2020 og
duplik af den 12.03.2020, med fplgende bemaerkninger:

Indklagede bemazerker, at det er omsteendighederne pa tidspunktet for klagers foretagne parkering,
som laegges til grund for kontrolgebyrets palaeggelse. Efterfglgende sendringer af pladsen fysiske
indretning, herunder opsaetning af skiltning, er sdledes indeveerende sag irrelevant.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav over for klager, i alt kr. 795,00, herunder at
kontrolgebyret er palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt
indklagedes bemaerkninger fremsat ved svarskrivelsen af den 03.03.2020 og duplik af den
12.03.2020.”

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlzeg og bilag.

PARKERINGSKLAGEN/AVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

2 medlemmer (Mette Sggaard Vammen og Lennart Fogh) udtaler:

Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering alene er tilladt med gyldig p-tilladelse til Portland Towers.
Kgretgjet er observeret af p-vagten uden gyldig p-tilladelse til Portland Towers.

Klageren har anfgrt, at skiltningen er misvisende, idet der er forskellige afstand mellem skiltene ved basene.
Grundet skiltenes placering, og da der ikke er pile pa skiltene, kunne klageren ikke ved almindelig
agtpagivenhed ggre sig bekendt med, at parkeringsvilkarene gjaldt samtlige base pa omradet. Kontrolafgiften
er derfor ikke udstedt med rette.

Herefter er APCOA PARKING DANMARK A/S ikke berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af

kontrolafgiften.
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1 medlem (Thomas Jgrgensen) udtaler:
Det er klagers ansvar at orientere sig om skiltningen pa parkeringspladsen. Orientering skal ske i alle retninger
jf. Bekendtggrelse om indgaelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private

parkeringsomrader (BEK nr. 202 af 28/02/2014).

Skiltningen er i sagen tilstraekkelig tydelig til, at anse det for aftalt mellem parterne, at den pagaldende
parkering kun kunne ske med gyldig p-tilladelse.

| BS-47974/2019-KBH vedrgrende samme omrade, finder retten efter indholdet af skiltningen, at denne har
veere tilstraekkelig tydelig til at anse det for aftalt, at parkering kun kan ske med gyldig p-billet, og da dette ikke

er tilfeeldet, er kontrolafgiften palagt med rette.

Pa baggrund af ovenstaende, bgr kontrolafgiften opretholdes.
Der treffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/ZEVNETS AFG@RELSE:

APCOA PARKING DANMARK A/S er ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr.
795,-.

Indklagede skal betale kr. 3.500,- i sagsomkostninger til Parkeringsklagenaevnet, som sender en opkraevning til
indklagede.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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