: : PARKERINGSKLAGENZAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
21. september 2023

Sagsnummer: 2768

Klageren:

Indklagede: Apcoa Parking Danmark A/S
Hjulmagervej 4B
7100 Vejle
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraadelse af de skiltede vilkar om

parkering forbudt.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret pa et
omrade, hvor der var parkering forbudt.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Neaevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammenszatning: Simon Kildeby, FDM
Per Jensen, Forbrugerradet Taenk

Thomas Jgrgensen, DPPB
Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 1. december 2019, kl. 10:57-11:02 for parkering med
kgretgjet med reg.nr. Il 0¢ et omrade benzevnt: "Refshalegen, 1432 Kgbenhavn K”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”parkering forbudt”.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

”P
Regler og vilkar fremgar af skilte pa pladsen”

Der er endvidere skiltning, hvoraf fremgar:
"PARKERING FORBUDT

ALLE DAGE 00.00-24.00
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Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret pa et omrade, hvor der var skiltet med parkering
forbudt.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfort fglgende:

”

Jeg mener ikke at Parkeringsselskabet har bemyndigelse til at palaeegge mig afgiften, da afgiften er palagt pa
Refshalevej, som er en feellesvej, og at Europark kun kompetence til at palaegge en afgift her, safremt der
er en tilladelse fra Kpbenhavns Kommune, da al skiltning pa privat faellesvej i byzoner skal godkendes af
politiet og kommunen. Jeg parkerede ydermere i venstre side af vejen, hvor der ikke forefindes skiltning
med parkering og standsning forbudt. Der er et offentligt skilt pa hgjre side af vejen, samt ind til
parkeringspladsen. Disse skilte kan ikke g@res gaeldende pa den anden side af vejen eller uden for
parkeringsplads Pa de vedhaeftede billeder vil man kunne se, dokumentation for ovenstaende.

”

”

Jeg vil gerne henvise til tidligere skrivelser indsendst til naevnet, og yderligere komme med denne
bemaerkning, at bilen IKKE har passeret det skilt som APCOA har markeret med gult i bilag 2, hvilke ogsa
burde fremga at den tidligere indsendte dokumentation. Jeg er aldrig keért ind pa pladsen, hvor der er
parkering forbudt. Jf. Jur Nordicas skrivelse og andet indsendt materiale.

Mht. at det offentlige skilt ogsa er et parkerings forbudt skilt, vil jeg gerne anfgre, at netop det skilt var en
af grundene til parkeringen. Min ven som jeg havde med i bilen, hvis svigerfar er kgrelzerer, insisterede pa
at netop det forhold, at der er et offentligt skilt matte angive, at det er en offentlig vej. At skiltet var i den
modsatte side og ikke i den side hvor vi parkerede, matte betyde at der ikke var parkering forbudt pa vores
side.

”

Indklagede har szerligt anfgrt fglgende:

”

Indklagedes krav skyldes for klagers manglende betaling af kontrolgebyr med Igbenr. 90878892 af den 01.
december 2019 palagt reg.nr. AW47267, for parkering i strid med den opslaede skiltning i tidsrummet kl.
10:57 til kl. 11:02 pa parkeringspladsen, Refshalegen, pladsnr.: 3732. | alt kr. 895,00.

Som bilag 1 vedlaegges en udskrift af det kontrolgebyr, som blev placeret under vinduesviskeren pa klagers
karetgj.

Parkeringsforseelsen er angivet pa bilag 1 som overtraedelse af punkt 7. Det fremgar endvidere, at punkt 7
vedrgrer ”"Parkering forbudt”.

Fotografier af anvendte kgretg@j og relevant skiltning, der er taget i umiddelbar forbindelse med observation
og notering af parkeringen, samt at kontrolgebyret blev palagt, vedlaegges som bilag 2.
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Det g@res geeldende, at skiltningen pa parkeringspladsen, Refshalegen, pladsnr.: 3732, er i
overensstemmelse med BEK. nr. 202 af 28/02/2014, hvorfor det bgr have staet klager klart, at
parkeringspladsen, Refshalegen, pladsnr.: 3732, reguleres efter privatretlige regler, samt hvilke regler og
vilkar som er gaeldende for den foretagne parkering. Klager har ved sin parkering accepteret de skiltede
regler og bestemmelser for parkeringen, herunder de vilkar som geelder for parkeringen.

Det fremgar af skiltningen, at pa det sted og omrade hvor klager har foretaget parkeringen, er parkering
forbudt jf. bilag 2.

Det bemaerkes, at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl.

Det fremgar saledes af bilag 2, at der er ophaengt skilte ud for klagers parkerede kgretgj samt at klagers
parkering sker umiddelbart efter at have passeret skiltning hvoraf det fremgar af parkering er forbudt jf.
bilag 2.

Indklagede bestrider ikke, at parkeringen er sket pa privat faellesvej og at der ved kontrol pa denne type
veje kraeves kommunal godkendelse. Det bemaerkes i denne forbindelse, at der netop er givet sddan en
tilladelse til at udfgre parkeringskontrol pa omradet.

Indklagede kan ikke holdes ansvarlig, for den omstaendighed at offentlig skiltning ikke er nedtaget, henset
til at indklagede ikke har ret til at opsaette eller nedtage offentlig skiltning. Det skal da bemaeerkes, at det
offentlig skilt som klager henviser til, ikke er meningsforstyrrende, henset til, at det fremgar af skiltet at der
er parkering og standsning forbudt jf. bilag 2.

Som klager dokumenterer, med klagers fremsendte dokument med titlen ”Skiltning pa pladsen” gaelder
parkeringsforbuddet pa hele straekningen og for hele det omrade hvor klagers parkering er foretaget.

Indklagede bemaerker, at det er klagers ansvar, at parkering sker i overensstemmelse med de skiltede
regler og bestemmelser.

Klagers indsigelse om, ikke at skulle betale kontrolgebyret med Igbenr. 90878892 bestrides derfor i det
hele.

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klager skal betale indklagedes fulde
krav.

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 25. marts 2020, med
felgende, yderligere bemaerkninger;

Indklagede bestrider ikke, at klager ikke har passeret skiltet, som er opslaet pa stallagen. Indklagede ggr

dog geeldende, at klager ses at have passeret et skilt forinden, som angiver, at der er parkering forbudt i

omradet, som klager har parkeret sit kgretgj, jf. bilag 2. Klager er derfor pa omradet, som kontrolleres af
indklagede, og der er skiltet med parkering forbudt.

Indklagede kan ikke holdes ansvarlig, for den omstaendighed at offentlig skiltning ikke er nedtaget, henset
til at indklagede ikke har ret til at opsaette eller nedtage offentlig skiltning.
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Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav, i alt kr. 895,00, over for klager, herunder at
kontrolgebyret er palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt
indklagedes bemaerkninger fremsat ved svarskrivelsen af den 25. marts 2020.

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
3 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Thomas Jgrgensen og Steen Jgrgensen) udtaler:
Af skiltningen pa det benyttede parkeringsomrade fremgar, at parkering er forbudt.

Kgretgjet er observeret af parkeringsvagten parkeret pa omradet med parkering forbudt. Kgretgjet er
parkeret i venstre side af vejen.

Skiltningen pa omradet er — ud fra det fremlagte i sagen — placeret i hgjre side af vejen. Der er tillige i hgjre
side af vejen opsat kommunale skilte med standsning og parkering forbudt.

Klageren kunne efter skiltningens placering og udformning ikke have en berettiget forventning, om at vaere
undtaget fra de skiltede vilkar pa den anvendte del af parkeringsomradet.

Herefter er Apcoa Parking Danmark A/S berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af
kontrolafgiften.

2 medlemmer (Simon Kildeby og Per Jensen) udtaler:

Det fremgar, at der ingen skilte er opsat i venstre side af vejen og at det ikke er angivet, at skiltningen ogsa
geelder pa venstre side af vejen. Der er saledes ikke et passende antal skilte pa omradet, hvorfor klageren
ikke ved almindelig agtpagivenhed kunne ggre sig bekendt med parkeringsvilkarene pa omradet.

Kontrolafgiften er derfor ikke udstedt med rette.

Kontrolafgiften bgr derfor ikke opretholdes.
Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:
Apcoa Parking Danmark A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgift pa kr. 795,-.

Klageren skal betale belgbet til APCOA PARKING DANMARK A/S, som sender betalingsoplysninger til
klageren.
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Klagegebyret tilbagebetales ikke til klageren.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanleeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenaevnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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