: : PARKERINGSKLAGENZAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
21. september 2023

Sagsnummer: 2757

Klageren:

Indklagede: APCOA PARKING DANMARK A/S
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 650,- palagt for overtraadelse af de skiltede vilkar om

parkering forbudt.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret hvor
der var parkering forbudt.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Neaevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammenszatning: Simon Kildeby, FDM
Per Jensen, Forbrugerradet Taenk

Thomas Jgrgensen, DPPB
Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 10. september 2019, kl. 8:51-8:57 for parkering med
kgretgjet med reg.nr. |l r3 et omrade benaevnt: ”5350, @restad Syd, 2300 Kgbenhavn S”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”Parkering forbudt”.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:
”ALLE DAGE 00.00 — 24.00

PARKERING FORBUDT

”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret hvor der var parkering forbudt.
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PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENZAVNET:
Klageren har szerligt anfort fglgende:

”10-9-2019 8:57 gav EuroPark mig et kontrolgebyr for "Parkering forbudt" pa den ubenyttede grund, der er
vist pa billede 20190910_121444.jpg. Jeg tog billedet 12:14 samme dag. Jeg havde parkeret i det, der pa
billedet er bagerste hgjre hjgrne. Der var ingen skiltning. Som det ses pa billedet var der ved indkgrslen
markeret en rist eller lignende, som man skulle kgre uden om, men ikke andet. Jeg havde dog ikke parkeret,
hvis det kunne have veeret til gene for nogen - det var det ikke. Pa det tidspunkt hvor jeg parkerede var der
ingen entreprengr-maskiner pa pladsen og havde, sa vidt jeg husker, ikke veeret det pa noget tidspunkt i de
to maneder jeg var kommet i omradet. Jeg skrev til EuroPark samme dag som jeg fik kontrolgebyret.
Allerede naeste dag var der som der ses pa billede 20190911 150111 opsat skilte med parkering forbudt og
det har der veeret lige siden. EuroPark har i mail af 20-11-2019 fastholdt kontrolgebyret og da det ikke
virkede som om de havde laest min henvendelse, henvendte jeg mig samme dag igen, men det har de ikke
reageret pa.”

”

Jeg fastholder at parkeringsgebyret er uberettiget.
Bemaerkninger til Apcoas dokumenter af 12-3-2020:

Apcoas bilag 1 ("udskrift af det kontrolgebyr, som blev placeret under vinduesviskeren pa klagers
Kgretgj”):

Det er en udskrift af det forkerte kontrolgebyr.

Forkert Igbenummer (det korrekte er 90805650, som det fremgik af min klage 2-2-2020)

Forkert registreringsnummer, fabrikat, dato m.m.

Udskriften viser kontrolgebyret for den parkering af en Opel med registreringsnummer BZ61415
der (som en bieffekt) fremgar af mit billede 20190911 _150111.jpg taget DAGEN EFTER, jeg fik
kontrolgebyr. Ud over det, er Opel'en ukendt for mig.

Som jeg tidligere skrev, blev der opsat parkering forbudt skilte dagen efter jeg fik kontrolgebyr,
hvilket jeg dokumenterede med mit billede. Sa Opel'ens parkering var formentlig ulovlig, men det
var min parkering dagen fgr ikke, da der den gang endnu ikke var opsat de parkering forbudt skilte,
som fremgar af dette billede.

Jeg vedhaefter billede af det korrekte parkeringsgebyr ("Korrekt kontrolgebyr

20200314 _135137.jpg") - jeg ved dog ikke hvor relevant det er, da det er ubestridt at
parkeringsgebyret blev udstedt fordi Apcoa mener at der var parkering forbudt.

Apcoas bilag 2 (billede):
Jeg kan bekraefte at det er min bil (grgn Toyota).

Apcoa argumenterer ud fra bilag 3 (luftfoto med indtegnede genstande):

Indledningsvis skal jeg naevne at luftfotoet viser en del byggematerialer, der ikke var til stede da jeg
parkerede, saledes som det ogsa ses pa mit billede 20190910 _121444.jpg. Den nederste vandrette
bla streg pa den ubebyggede grund svarer ikke til noget der er synligt i virkeligheden.

Skiltet markeret med lilla prik pa luftfotoet gaelder for den bro den star pa og vel ogsa for den
tveergaende vej, som broen fgrer til (pa luftfotoet er vejen til hgjre for broen). Men der var ingen
grund til at tro, at skiltet ogsa geelder for den ubenyttede grund som jeg parkerede pa. Det er i gvrigt
ikke korrekt nar Apcoa skriver, at broen er eneste adgang til grusarealet, da man nemt lovligt kan
k@re ind pa den tvaergaende vej ca. 100 meter leengere oppe - der er dog et lignende skilt, sa antallet
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af adgangsveje er vel ikke afggrende.

De to affaldscontainere (gule prikker pa luftfotoet) og den orange markering af en rist eller lignende
(gren prik pa luftfotoet) er ikke en angivelse af, at der er parkering forbudt. Der var rigelig plads til
at passere dem pa ve;j til omradet.

Apcoa skriver "at det fremgar af klagers foto med titlen “20190910_121444.jpg”, at der ikke ses at
veere parkeret andre karetd@jer pG grusarealet. Det bgr derfor have stdet klager klart, at grusarealet
formdl ikke er parkering.".

Billedet er taget efter jeg fik parkeringsgebyret, hvilket er flere timer efter at jeg parkerede. Jeg kan
huske, at jeg tit sa andre parkerede biler pa omradet (se ogsa billedet dagen efter), men jeg husker
ikke om der var andre parkerede, pa netop det tidspunkt, hvor jeg parkerede. Men selv i det
hypotetiske tilfeelde at jeg aldrig havde set andre parkerede pa omradet, sa kunne det da slet ikke
vaere ensbetydende med at parkering var forbudt. Lige sa lidt som andres parkering pa andre steder,
kan tages som bevis for at parkering er tilladt pa de steder.

Afslutningsvis bemaerker jeg, at Apcoa har veeret 38 dage om at svare til trods for at
Parkeringsklagenavnet bad Apcoa svare "inden 14 dage fra d.d.". Jeg har brugt tid pa denne sag,
der burde vaere ungdvendig og det gger mit tidsforbrug, nar jeg skal laese op pa sagen med sa lange
pauser. Jeg beder Apcoa om at overholde de tidsfrister Parkeringsklagenaevnet angiver, samt at
udvise stgrre grundighed med vedlaeggelsen af bilag.

”

”

Jeg fastholder min klage.

| mit vedhaeftede ” Oversigtskort af 2020-03-31 fra klager.pdf” (ikke malfast) har jeg markeret det
meste af Robert Jacobsens Vej med megrkebla. Med gult har jeg markeret den ubebyggede grund
som jeg parkerede pa. Som det ses er Robert Jacobsens Vej temmelig forgrenet og den ligger bade
pa den ene og den anden side af kanalen, der er vist med lysebla. Alle steder pa de med mgrkebla
viste steder ma man kgre med bil. Nogle steder ma man ikke parkere, andre steder ma man godt
parkere. Med lilla har jeg markeret de to omtalte skilte med parkering forbudt — placeringen af
skiltene er jeg enig med Apcoa om. Pa grund af dem ma der ikke parkeres pa den del af Robert
Jacobsens Vej, der ligger til hgjre for kanalen mellem Asger Jorns Allé og Ejler Billes Allé.

Der var dog ingen grund til at tro, at skiltene ogsa gjaldt for den ubenyttede grund, der er vist med
gult.

Apcoa skriver i sin duplik af 17-3-2020: “Det bemaerkes, at skiltningen som var opsat pd
parkeringspladsen pa tidspunktet for klagers foretagne parkering, var tilstraekkelig, samt at det er
denne skiltning, som skal laegges til grund af Parkeringsklagenaevnet ved behandling af klagen”.

Jeg er ikke sikker pa hvad Apcoa mener med “parkeringspladsen”, men kan forestille mig tre
muligheder:

1. Apcoa betragter hele den hgjre side af Robert Jacobsens Vej samt den ubenyttede grund som én
parkeringsplads. Besynderligt at kalde hele dette for en parkeringsplads, da man jo ikke ma parkere
pa den del af Robert Jacobsens Ve;.

2. Apcoa betragter den ubenyttede grund som én parkeringsplads. | sa fald er vi maske enige.

3. En skrivefejl.

Under alle omstaendigheder mener jeg, at det er indk@rslen til den ubenyttede grund der bgr laegges
til grund. Indkgrslen er vist pa mit tidligere fremsendte billede 20190910 _121444.jpg taget samme
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dag som jeg fik kontrolgebyret. Som naevnt var der dog ikke nogen entreprengrmaskine da jeg
parkerede og havde, sa vidt jeg husker, ikke vaeret det pa noget tidspunkt i de to maneder jeg var
kommet i omradet. Hverken containerne eller markeringen af en rist betyder parkering forbudt.

Apcoa skriver i sin duplik af 17-3-2020 at “der ikke er tale om en naturlig indkgrsel”. Til det ma

jeg svare at der var god plads til at kgre ind, og at det jo er relativt hvad der var naturligt/normalt for
det pagaeldende omrade pa det pagaeldende tidspunkt. @restad Syd var et nybygningsomrade og det
ikke var usadvanligt med sadanne indkgrsler. Den var bedre end indkgrslen til den ubenyttede
grund, som jeg pa mit oversigtskort viser med brunt og som i maneder bade fgr og efter blev
benyttet af mange til parkering uden problemer (dog ikke af mig, da jeg ikke havde brug for det). |
dag er tingene anderledes: Begge steder har faet skilte med parkering forbudt — den grund hvor jeg
parkerede fik dem som naevnt allerede dagen efter, som det fremgar af mit billede

20190911 150111.jpg.

”

”

Jeg fastholder min klage.

Til Apcoas principiale pastand om at fa sagen afvist

Jeg @nsker bestemt ikke at treekke sagen ud. Nar Apcoa i deres fgrste svar indsendte forkert bilag og
i deres andet svar kom med et helt nyt bilag, nye argumenter og en (i hvert fald for mig) meget
forvirrende tekst om en parkeringsplads, sa synes jeg, at jeg bgr have ret til at svare pa dem og at
mit svar skal indga i Parkeringsklagenaevnets behandling af sagen.

Jeg er ikke bekendt med at jeg ikke bgr svare pa en duplik og har ingen advarsler faet herom, men
jeg er heller ikke jurist. Jeg beder parkeringsklagenaevnet behandle sagen.

Til Apcoas subsidizere pastand

Af ovennavnte arsager mener jeg at mit svar af 31-3-2020 skal indga i sagen.

Jeg er ikke enig i Apcoas gvrige bemaerkninger, men det fremgar allerede af mine tidligere
indsendte dokumenter, sa jeg har ikke yderligere bemaerkninger.

”

Indklagede har saerligt anfgrt fglgende:

P'/:-’\.STAND:

Indklagedes krav mod klager fastholdes.

SUPPLERENDE BEMARKNINGER TIL KLAGEN:

Indklagedes krav skyldes for klagers manglende betaling af kontrolgebyr med Igbenr. 90805650 af den 10.
september 2019 palagt reg.nr. UL43906, for parkering i strid med den opslaede skiltning i tidsrummet kl.

08:51 til kl. 08:57 pa @restad Syd, 2300 Kgbenhavn S, pladsnr.: 5350. | alt kr. 650,00.

Som bilag 1 vedlaegges en udskrift af det kontrolgebyr, som blev placeret under vinduesviskeren pa klagers
karetgj.

Parkeringsforseelsen er angivet pa bilag 1 som overtraedelse af punkt 7. Det fremgar endvidere, at punkt 7
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vedrgrer "Parkering forbudt”.

Fotografier af anvendte kgretgj, der er taget i umiddelbar forbindelse med observation og notering af
parkeringen, samt at kontrolgebyret blev palagt, vedlaegges som bilag 2.

Bilag 3 er luftfoto med relevante placeringsangivelser pa @restad Syd, 2300 Kgbenhavn S, pladsnr.: 5350.
Det gores gaeldende, at skiltningen pa parkeringspladsen, @restad Syd, 2300 Kgbenhavn S, pladsnr.: 5350,
er i overensstemmelse med BEK. nr. 202 af 28/02/2014, hvorfor det bgr have staet klager klart, at @restad
Syd, 2300 Kgbenhavn S, pladsnr.: 5350, reguleres efter privatretlige regler, samt hvilke regler og vilkar som
er geldende for den foretagne parkering. Klager har ved sin parkering accepteret de skiltede regler og
bestemmelser for parkeringen, herunder de vilkar som gaelder for parkeringen.

Det bemaerkes, at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl.

Det fremgar af skiltningen, at parkering er forbudt, jf. bilag 2. Indklagede g@r geeldende, at det ikke har
vaeret muligt for klager at fa adgang til grusarealet uden at have passeret skiltningen, som fremgar af bilag
2. Skiltet ses af bilag 3 at vaere placeret ved den lille bro, og det har ikke vaeret muligt, at fa adgang til
grusarealet uden at anvende den ve;j.

Klager oplyser, at det af klager fremsendte foto med titlen “20190910_121444.jpg” er taget samme dag,
som kontrolgebyret blev udstedt. Af dette foto fremgar det, at man for at fa adgang til grusarealet, hvor
klager har parkeret, har vaeret ngdsaget til at passere store grgnne affaldscontainere samt en orange
afspaerringscylinder, hvor pladsen til at passere med et kgretgj tydeligt er begraenset. Henholdsvis
affaldscontainerne og afspaerringscylinderen er angivet pa bilag 3. Klager kan derfor ikke have haft en
berettiget forventning om, at der kunne parkeres pa grusarealet pa en sadan made, som klager har gjort.

| den forbindelse oplyser indklagede ligeledes, at det fremgar af klagers foto med titlen
”20190910_121444.jpg”, at der ikke ses at veere parkeret andre k@retgjer pa grusarealet. Det bgr derfor
have staet klager klart, at grusarealet formal ikke er parkering.

Det bemaerkes, at skiltningen som var opsat pa parkeringspladsen pa tidspunktet for klagers foretagne
parkering, var tilstreekkelig, samt at det er denne skiltning som skal laegges til grund af
Parkeringsklagenaevnet ved behandling af klagen.

Indklagede bemaerker, at det er klagers ansvar, at parkering sker i overensstemmelse med de skiltede
regler og bestemmelser.

Klagers indsigelse om, ikke at skulle betale kontrolgebyret med Igbenr. 90805650 bestrides derfor i det
hele.

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klager skal betale indklagedes fulde
krav.

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 12. marts 2020, med
felgende, yderligere bemaerkninger;

Det oplyses af indklagede, at bilag 1 er blevet berigtiget, sa det nu er klagers kgretgj med
registreringsnummer UL43906, som fremgar af sagens bilag 1.
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Klager forklarer, at indklagedes bilag 3 indeholder byggematerialer, som ikke var tilstede, da klager
parkerede sit kgretgj. Indklagede har af den arsag ikke naevnt byggematerialerne i tidligere skrivelse,
eftersom de er uden relevans for indevaerende sag. Indklagede bemaerker, at dette ikke aendrer den
omstaendighed, at der var opstillet affaldscontainere samt en afspaerringscylinder, hvorfor klager alligevel
valgte at kgre ind pa pladsen, til trods at der ikke er tale om en naturlig indkgrsel, og at formalet for
grusarealet ikke er parkering.

Klager forklarer, at der angiveligt har veeret en anden indgangsvej end den tidligere af indklagede naevnte
bro, og at der er en indkgrselsvej cirka 100 meter vaek. Indklagede oplyser, at denne vej er cirka placeret
200 meter vaek fra broen, og som klager selv angiver, er der ogsa her opslaet skiltning med parkering
forbudt, jf. bilag 4. Indklagede g@r geeldende, at klager ved at have anvendt denne vej ville vaere blevet
bekendtgjort med de skiltede regler vedrgrende parkering forbudt.

Det bemaerkes, at skiltningen som var opsat pa parkeringspladsen pa tidspunktet for klagers foretagne
parkering, var tilstreekkelig, samt at det er denne skiltning, som skal laegges til grund af
Parkeringsklagenavnet ved behandling af klagen, jf. bilag 2, 3 og 4.

Slutteligt bemaerkes det af indklagede, at det fremgar af sagsportalen under fanen ”Status”, at indklagede
er blevet tildelt en fristforlaengelse.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav, i alt kr. 650,00, over for klager, herunder at
kontrolgebyret er palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt
indklagedes bemaerkninger fremsat ved svarskrivelsen af den 12. marts 2020

”

PASTAND:

Principalt: Parkeringsklagenaevnet skal afvise at behandle klagen som udggres af sag 2757, jf. vedtaegter for
Parkeringsklagenavnet § 5, stk. 2, nr. 2 og 4.

Subsidizert: Indklagedes krav mod klager fastholdes.

BEMARKNINGER TIL KLAGERS INDLAG:

Ad indklagedes principale pastand:

Indklagede bemaerker, at klagers insisteren pa fremsendelse af indlaeg bilag, efter indklagedes fremsendte
duplik, ma antages at udspringe af klagers intention om, at forhale Parkeringsklagenaevnets
sagsbehandlingsproces og herigennem afholde indklagede fra at modtage behgrig betaling. Ved
fremsendelse af indklagedes duplik ma parternes sagsfremstilling anses for afsluttet.

Klager mangler saledes intention om at modtage en egentlig afggrelse fra Parkeringsklagenaevnet.

Klagers insisteren p3, at inddrage og fremsende materiale og oplysninger som er sagen irrelevant, bevidner
klagers forhalingsintention.

Klagen ma derfor sk@nnes at vaere userigs i en sadan grad, at Parkeringsklagenaevnet skal afvise af
behandle klagen, som udggres af sag 2757, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenavnet § 5, stk. 2, nr. 2 og 4.
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Indklagede pastar derfor pa denne baggrund principalt, at Parkeringsklagenavnet afviser behandling af
klagen, som udggres af sag 2757, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenaevnet § 5, stk. 2, nr. 2 og 4.

Subsidisert pastar Indklagede, at indklagedes fulde krav mod klager fastholdes.

Ad indklagedes subsidisere pastand

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 12. marts 2020,
indklagedes duplik af den 17. marts 2020 med fglgende yderligere bemarkninger;

Klagers indlaeg af den 31. marts 2020 er fremkommet efter indklagede har fremsendt duplik i dagen. Ved
fremsendelse af indklagedes duplik ma parternes sagsfremstilling anses for afsluttet.

Klagers indlaeg skal saledes udga af sagsmaterialet.

Indklagede bemaerker, at Parkeringsklagenavnets kompetence vedrgrer behandling af klager over
kontrolafgifter, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenaevnet § 2, stk. 1. Parkeringsklagenaevnet skal derfor ikke
tage stilling andet en kontrolgebyrets berettigelse, da andet falder udenfor Parkeringsklagenaevnets
kompetence, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenavnet § 2, stk. 1.

Pa ingen af de steder, som klager har markeret pa klagers oversigtskort er parkering tilladt.

Indklagede fastholder, at parkering er forbudt pa det sted klager har foretaget parkeringen. Den
omstaendighed, at klager forlader en umiddelbar kgrselssti for at tilga et privat byggeomrade aendrer ikke
pa denne omstaendighed.

Hvorvidt der er “god plads til at kgre ind” er sagen irrelevant. Der er saledes ikke tale om en indkgrsel.
Parkeringsforhold pa andre parkeringsomrader er indevaerende sag irrelevant.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav over for klager, herunder at kontrolgebyret er palagt

med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt indklagedes bemaerkninger fremsat
ved svarskrivelsen af den 12. marts 2020, indklagedes duplik af den 17. marts 2020.

”

”

PASTAND:

Principalt: Parkeringsklagenaevnet skal afvise at behandle klagen som udggres af sag 2757, jf. vedtaegter for
Parkeringsklagenavnet § 5, stk. 2, nr. 2 og 4.

Subsidizert: Indklagedes krav mod klager fastholdes.
BEM/ZRKNINGER TIL KLAGERS INDLAG:

Ad indklagedes principale pastand:

Indklagede fastholder den principale pastand om afvisning, og henviser til indklagedes tidligere skrivelser i
sagen.
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Indklagede pastar derfor stadig, at Parkeringsklagenaevnet afviser behandling af klagen, som udggres af sag
2757, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenavnet § 5, stk. 2, nr. 2 og 4.

Ad indklagedes subsidisere pastand

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 12. marts 2020,
indklagedes duplik af den 17. marts 2020 og indklagedes svar pa klagers indleeg af den 01. april 2020 uden
yderligere bemaerkninger.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav over for klager, herunder at kontrolgebyret er palagt
med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt indklagedes bemaerkninger fremsat

ved svarskrivelsen af den 12. marts 2020, indklagedes duplik af den 17. marts 2020 og indklagedes svar pa
klagers indlaeg af den 01. april 2020.

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlzeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

3 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Simon Kildeby og Per Jensen) udtaler:
Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering er forbudt.

Parkeringsvagten har observeret kgretgjet parkeret pa gruspladsen.

Klageren har gjort geeldende, at affaldscontainerne og den orange cylinder ikke er en angivelse af, at der er
parkering forbudt. Der var rigelig plads til at passere dem pa vej til omradet.

Skiltningen pa omradet er — ud fra det fremlagte i sagen — placeret saledes at bilisten har passeret et skilt
forinden han er kommet til grusarealet. Der var imidlertid ingen skilt ved indkgrslen til grusarealet.

Da klageren har kgrt ind pa grusarealet via en ikke unaturlig indkgrsel, og da skiltningen saledes ikke er
tilstreekkeligt tydelig til, at klager ved udvisning af almindelig agtpagivenhed kunne have gjort sig bekendt

med parkeringsvilkarene pa omradet, er kontrolafgiften ikke udstedt med rette.

Herefter er APCOA PARKING DANMARK A/S ikke berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af
kontrolafgiften.

2 medlemmer (Thomas Jgrgensen og Steen Jgrgensen) udtaler:

Selskabet har pastaet sagen afvist med henvisning til Vedtaegter for Parkeringsklagenaevnet § 5, stk. 2, nr. 2
og4.

Parkeringsklagenavnet er ved afggrelse i henhold til denne pastand forpligtet til at fremkomme med en
begrundet afggrelse jf. Vedteegter for Parkeringsklagenaevnet § 18, stk. 1, 1. pkt.
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Det fremgar af sagsmaterialet, at indklagede den 17. marts 2020 fremsender duplik. Klager fremsender
uopfordret den 31. marts 2020 yderligere bemaerkninger sammen med yderligere bilag, hvorved klager
udstraekker sagsbehandlingstiden ungdigt.

Det fremgar af sagsmaterialet, at det er muligt for indklagede at forholde sig til klagers indleeg og nye bilag
allerede dagen efter, hvorfor det ikke kan laegges til grund, at behandlingen af klagen i alvorlig grad vil eller
har hindret Parkeringsklagenaevnet i at fungere effektivt.

Pa denne baggrund tages indklagedes pastand om afvisning ikke til fglge, jf. Vedteegter for
Parkeringsklagenavnet § 5, stk. 2, nr. 2 og 4.

Det fglger af almindelige ejendomsretlige betragtninger, at ejendomsretten er ukraenkelig, og at enhver
fysisk eller juridisk person har ret til respekt for sin ejendom.

Ejeren af et kgretgj kan derfor ikke med rette henstille sit kgret@j pa privat omrade uden forudgaende
aftale med ejeren herom.

Det fremgar af sagsmaterialet, at der pa tidspunktet, hvor klager foretager parkeringen, var opstillet store
greénne containere i laengderetningen med kgrselsbanen samt afspaerringscylinder ind til grusomradet. Det
kan saledes ikke lsegges til grund, at der pa stedet var en “naturlig indkgrsel”, der berettigede klager til at
antage, at omradet ikke var underlagt privat ejendomsret og regulering. Ligeledes var der pa omradet ikke
indrettet eller anlagt parkeringsplads.

Allerede pa baggrund af ovenstaende, men ogsa fordi det af sagen fremgar, at der flere stedet i omradet er
skiltet med parkering forbudt, er kontrolgebyret palagt med rette.

Herefter bgr kontrolafgiften opretholdes.
Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/AVNETS AFG@RELSE:

APCOA PARKING DANMARK A/S er ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgift pa kr.
650,-.

Indklagede skal betale kr. 3.500,- i sagsomkostninger til Parkeringsklagenaevnet, som sender en opkraevning
til indklagede.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.
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@ PARKERINGSKLAGENZVNET

Pa Parkeringsklagenaevnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Neaevnsformand
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