Sagsnummer:

Klageren:

Indklagede:

Klagen vedrgrer:

Parternes krav:

Nzevnets
sammensatning:

: : PARKERINGSKLAGENAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
23. december 2022

2659

APCOA PARKING DANMARK A/S
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle

Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtreedelse af de skiltede vilkar om
anvendelse af gyldig p-tilladelse.

Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
gyldig p-tilladelse.

Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
Thomas Jgrgensen, DPPB
Lennart Fogh, FDM

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 7. august 2019, kl. 10:13-10:19 for parkering med kgretgjet
med reg.nr. ] r3 et omrdde benaevnt: “3319, Géteborg Plads 1, 2150 Nordhavn”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”"Gyldig p-tilladelse mangler”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

"RESERVERET

ALLE DAGE 00.00 — 24:.00
PARKERING KUN TILLADT MED GYLDIG P-TILLADELSE TIL PORTLAND TOWERS.
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

”

Pa bagsiden af ovennaevnte skilt fremgar:

GASTE P
Pa modsatte side af skiltet
PORTLAND TOVERS

”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret uden gyldig p-tilladelse til Portland Towers.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har sarligt anfgrt fglgende:

”

Vi skulle til den tyske ambassade d. 7-08-19 og har aldrig vaeret pa Europarks parkeringsanlaeg for. Vi sggte
efter oplysning om parkering og der fandtes et skilt der sagde at vilkarene fremgik af skiltning pa pladsen.
Derfor sggte jeg efter vejledning pa pladsen. Jeg fandt et skilt hvoraf det fremgik, at besggende af
Portlandtowers skulle have gyldig tilladelse men der stod intet om hvordan man erhverede den. Derfor blev jeg
lettet, da jeg konstaterede at vi havde parkeret pa en gaesteparkeringsplads til Portland Towers. | god tro gik
jeg ud fra at jeg havde opfyld kravene til parkering. Klagen blev afvist. Desvaerre har jeg ikke alt dokumentation
fordi en del af den forgik igennem deres henvendelsesformular hvor man ikke far kopi tilsendt. Jeg havde bedt
selskabet om at forholde sig til min seneste henvendelse inden den 3.01.20, men i stedet for blev vi overfgrt til
Europarks Inkasso selskab. Desveaerre er der ingen oplysning om den ellers nemme procedure til digital
registrering. Nar man ved det er det nemt nok, men den eneste mulighed jeg kunne have erfaret det pa ville
have veeret ved at spgrge personalet i receptionen pa portland towers. Men personalet af portland towers kan
nappe fortage sig ansvaret for at forklare Europarks regler. Og derudover er skiltningen sa mangelfuld at man
gar ud fra, at man HAR opfyld kravene. Vi er meget harme over at blive behandelt pa sddan en automatiserede
facon uden at der tages hensyn til de faktiske omstaendigheder. Jeg er ked af at vi kom til at opleve dette pa
trods af vores arlige vilje at fglge parkeringsselskabets regler.

”

”

Tilfgjelse til Europark billed dokumentation. Billedet af skiltet taget af P-vagten er ikke i umiddelbar naerhed af
vores kgret@j og desuden var pladsen fyldt med parkerede biler og bygningsarbejdere med deres kgretgjer da
vi ankom og i det hele taget ikke saerlig overskuelig.

”

”

Der ma veere manglende kommunikation mellem Europark og Eurolncasso, inkassofirmaet bestillt af EuroPark.
Jeg citere fra Eurolnkassos brev: “Fremtidige henvendelser vedrgrende ovennaevnte krav skal rettes til
undertegnede, ikke til EuroPark A/S. ... Indsigelser behandles kun skriftligt via e-mail eller ved brev”
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Vedhaeftet mail fra den 23.01.20 til Eurolncasso hvor det fremgar at betaling er sket under protest.

Vi holder fast i vores klage. Europark har ikke sendt alle dele af vores kommunikation som var gaet ind i deres
system via deres kontaktformular. Er der mulighed for at fa dette?

Haber det er okay hvis jeg, for klarhedens skyld, beskriver hvordan parkeringen forgik, da vi skulle til aftalt
mgde pa den tyske ambassade i Portland towers.

Vi laeste skiltet ved indgangen ”"Regler og vilkar fremgar af skilte pa pladsen.” og sggte derfor disse regler og
vilkar. Skiltet "gaesteparkering” som prasenterede sig som yderligere information ansa vi sa for at vaere vores
gyldig p-tilladelse, da vi var geester af Portland Towers. Nar vi er hjemme pa Mgn og der er et skilt "parkering
reserveret til geester af .... for eksempel blomsterhandlen,” sa har vi dermed tilladelse til at parkere der fordi vi
vil kgbe blomster. Dette almindelige sprogbrug/udtryksform antog vi for ogsa at veere gaeldende pa
"Parkeringspladsen, Ggteborg Plads 1, pladsnr. 3319”.

Europark siger igen og igen at regler og vilkar fremgar af skiltningen pa pladsen. Derfor teenkte jeg at
”Gaesteparkering” var for folk med et gyldigt serinde i Portland Towers og at der maske gemte sig nogle
parkeringspladser til medarbejder med f.eks. nummerplade pa under de andre parkerende biler og at vi var
heldige at finde en til gaester. Denne kutyme kender vi fra mange andre parkeringspladser, bl.a. hvis jeg husker
rigtig, fra en Europark drevet Parkeringsanlaeg i Naestved.

Hvis de vil have at en geaest registrerer sig ved skranken i Portland Towers, sd ma de enten sige det eller i det
mindste ikke pasta at alt information fremgar af skiltningen pa pladsen . Det er jo ikke tilfaeldet, men fordi man
har lzaest alt hvad der star sgger man ikke laengere.

Haber at vores argumentation fremgar klart og forstaeligt, ellers ma du gerne kontakte os hvis der er
uklarheder. Som sagt, vi ville gerne have registreret os i receptionen, bare vi havde vidst at det var det man
skulle. Jeg haber meget at vi kan finde en god Igsning og desuden ogsa, at EuroPark i fremtiden skilter mere
tydeligt, sa at feerrest mulig kommer ud for sa upersonlig og intimiderende behandling.

”

Indklagede har szerligt anfert fglgende:

”

Indklagedes krav skyldes for manglende betaling af kontrolgebyr med Igbenr. || af den 07. august 2019
palagt reg.nr. ] for parkering i strid med den opsldede skiltning i tidsrummet kl. 10:13 til kl. 10:19 pa
parkeringspladsen, Goteborg Plads 1, pladsnr.: 3319.

Det bemaerkes, at indklagede den 24. januar 2020 registrerer fuld indbetaling pa sagen. Denne indbetaling ma

anses for at udspringe af accept af kravet, samt de omstandigheder, som ligger til grund for dets opstaen. Det
bemaerkes, at det intet sted fremgar, at den foretagne indbetaling er sket under protest.

Indklagede fastholder, at I < ctic debitor.

Som bilag 1 vedlaegges en udskrift af det kontrolgebyr, som blev placeret under vinduesviskeren pa parkantens
kgretgj.
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Parkeringsforseelsen er angivet pa bilag 1 som overtraedelse af punkt 4. Det fremgar endvidere, at punkt 4
vedrgrer "Gyldig p-tilladelse mangler”.

Fotografier af anvendte kgretgj og skiltningen, der er taget i umiddelbar forbindelse med observation og
notering af parkeringen, samt at kontrolgebyret blev palagt, vedlaegges som bilag 2.

Det gg@res geeldende, at skiltningen pa parkeringspladsen, Goteborg Plads 1, pladsnr.: 3319, eri
overensstemmelse med BEK. nr. 202 af 28/02/2014, hvorfor det bgr have staet parkanten klart, at
parkeringspladsen, Goteborg Plads 1, pladsnr.: 3319, reguleres efter privatretlige regler, samt hvilke regler og
vilkar som er geeldende for den foretagne parkering. Parkanten har ved sin parkering accepteret de skiltede
regler og bestemmelser for parkeringen, herunder de vilkar som geelder for parkeringen.

Det bemaerkes, at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl.

Det fremgar af skiltningen, at parkeringsomradet er reserveret samt at parkering kun er tilladt med gyldig p-
tilladelse til Portland Towers.

Det fremgar af, klagers fremsendte dokument, med titlen “vores bil med gaesteparkeringsskiltet”, at der er
gaeste P samt at parkanter skal forholde sig til den modsatte side af skiltet.

Endvidere bemaerkes det, at klager selv beskriver, at klager og parkanten var orienteret om kravet om p-
tilladelse. Det bemaerkes derfor, at parkanten ikke kunne have veeret i tvivl om, at parkeringen skete uden en
gyldig p-tilladelse, hvorfor parkeringen skete i strid med de skiltede regler.

Indklagede bemeerker, at det er parkantens ansvar, at parkering sker i overensstemmelse med de skiltede
regler og bestemmelser.

Parkantens indsigelse om, ikke at skulle betale kontrolgebyret med Igbenr. |l bestrides derfor i det
hele.

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og den foretagne indbetaling er sket med
rette, hvorfor kontrolgebyret samt parkantens fulde indbetaling fastholdes.

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 24. februar 2020, med
felgende yderligere bemarkninger;

Det bemaerkes, at skiltning hvor af “gaesteparkering” fremgar, ikke udger en gyldig p-tilladelse. Yderligere
bemaerkes det, at den omsteendighed, at klager anser sig for berettiget til at parkere pa gaesteparkering ikke
udggr en gyldig p-tilladelse.

Endvidere bemaerkes det, at parkeringsforholdene pa Mgn er indevaerende sag irrelevant.

Det fremgar af skiltningen, at parkeringsbasene er reserveret til gaester med gyldig p-tilladelse.
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Indklagede fastholder, at skiltningen er klar, tilstraekkelig og tydelig.
Hgjesterets fastlagde, i U.2014.1719 H (bilag 3), at:

”Det er forudsat, at hvis en bestemt fortolkning af vilkaret er
nzerliggende, ma en alternativ fortolkning - selv om den
efter ordlyden er mulig - have en vis fgje for sig, for at der
foreligger en sadan tvivl som naevnt i bestemmelsen.”
(indklagedes fremhaevning).

Indklagede bemaerker, at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til forstaelsestvivl. | det tilfeelde, at
Parkeringsklagenzvnet alligevel skulle komme frem til et andet resultat, skal indklagede bemaerke, at den
naturlige og mest naerliggende forstaelse af ordlyden, ikke er at klagers bevidsthed om, at Portland Towers skal
besgges udggr en gyldig p-tilladelse. Derimod er den naturlige og naerliggende fortolkning af vilkaret “gyldig p-
tilladelse”, at en sadan skal opnas, enten i fysisk eller digital form.

Slutteligt bemaerkes det, at klagers eksempel ikke omhandler parkeringsvilkar om gyldig p-tilladelse.
Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav, og klagers foretagne fulde indbetaling, over for klager og

parkanten, herunder at kontrolgebyret er palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i
sagen samt indklagedes bemaerkninger fremsat ved svarskrivelsen af den 24. februar 2020.

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

Af skiltningen pa det benyttede parkeringsomrade fremgar, at der er gaeste parkering til Portland Towers pa
modsatte side af skiltet. P4 modsatte side af skiltningen — hvor klagerens kgretgj var parkeret — fremgar, at
parkering er tilladt med gyldig p-tilladelse til Portland Towers.

Kgretgjet er observeret af parkeringsvagten uden gyldig p-tilladelse.

Klageren har oplyst, at hun forstod skiltningens ordlyd saledes, at kravet om p-tilladelse var opfyldt, hvis man
var besggende til Portland Towers.

Skiltningen stiller efter sin ordlyd krav om anvendelse af gyldig p-tilladelse. Klagerens forstaelse af det skiltede
vilkar om anvendelse af p-tilladelse har saledes — pa baggrund af skiltningens udformning og ordlyd — ikke
forngden fgje for sig, hvorfor kontrolafgiften er udstedt med rette.

Herefter er APCOA PARKING DANMARK A/S berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af

kontrolafgiften.
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PARKERINGSKLAGEN/ZEVNETS AFG@RELSE:

APCOA PARKING DANMARK A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr. 795,-

Klageren skal betale belgbet til APCOA PARKING DANMARK A/S, som sender betalingsoplysninger til klageren.
Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa
www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel

retshjeaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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