: : PARKERINGSKLAGENAVNET

AFGO@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
19. september 2023

Sagsnummer: 2013

Klageren:

Indklagede: CITY PARKERINGSSERVICE A/S
Postboks 204
2605 Brgndby

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om
anvendelse af gyldig parkeringslicens til CPH Business Park
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
gyldig parkeringslicens til CPH Business Park, hvilket ifglge klager skyldes
manglende skiltning pa omradet.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.
Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammensatning: Simon Kildeby, FDM
Per Jensen, Forbrugerradet Taenk

Thomas Jgrgensen, DPPB
Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 21. august 2019, kl. 12:05:38-12:17:55 for parkering med
kgretgjet med reg.nr. ] ré et omréde benaevnt: “Stamholmen 145-153, 2650 Hvidovre”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: “Parkering uden tilladelse”.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

"Parkeringsregler
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Parkering kun tilladt med gyldig parkeringslicens til CPH Business Park
Parkering kun tilladt i afmaerkede p-base
Ved overtradelse palaegges en kontrolafgift pa kr. 795,- pr. pabegyndt dggn

”

Af sagens oplysninger fremgar, at keretgjet var parkeret uden gyldig parkeringslicens til CPH Business Park.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har sarligt anfgrt fglgende:

”

D. 21.08.2019 parkerer jeg kortvarigt pa Q8 parkeringsomrade for at handle i Q8 butikken. Jeg kgrer ind via
Stamholmen. Efter jeg har handlet, forlader jeg Q8 parkerings-omrade; krydser en tvaervej, og parkerer pa et
nzerliggende parkeringsomrade, hvor jeg senere, den dag, far tilkendt en parkeringsafgift. Da jeg parkerer bilen
(hvor jeg senere far tilkendt en parkeringsafgift) er jeg helt uvidende om at omradet er underlagt
parkeringsregler, jeg skal forholde mig til. Dette, da der ikke er opsat P-skilt ved indgangen til omradet (nar
man, som i mit tilfeelde, kommer kgrende via Q8 tanken). Efter jeg har parkeret bilen, haster jeg videre til
kollegaer, som venter i en anden bil for at samle mig op, da vi kgrer i feelles bil til et kunde-mgde. Nar jeg
returnerer til min bil senere den dag, opdager jeg parkeringsafgiften. Efter at have modtaget
parkeringsafgiften, reflekterer jeg over berettigelsen af denne. Pa parkeringstidspunktet var mit mindset slet
ikke, at det var ngdvendigt at undersgge dele af parkeringsomradet for parkerings-regler. Det strejfede mig
ikke, at det skulle vaere ngdvendigt. Jeg undersgger nemlig ikke alle P-omradet jeg parkerer pa, kun nar det er
ngdvendigt. Mit mindset var, at jeg skulle hurtigt videre til et kundemgde. Jeg undersgger alene skiltning og
parkerings-restriktioner, hvis jeg har en mistanke om at der er underlagt P-regler for et givent omrade. Da jeg
fandt haendelsen urimelig, fik det mig til at undersgge sagen naermere, og af bekendtggrelse 202, kan jeg se, at
der i dene rimeligvis fremgar krav til parkerings-selskaber som City Parkeringsservice A/S, at de skal opstille P-
skilte ved alle indgange til et omrade, der er underlagt deres P-regler. Dette er ikke sket. Havde de opsat et
parkerings-skilt (hvidt P med sort baggrund) jf. kravet herom, ville jeg havde reageret herpa, og dermed
undgaet p-afgiften. D. 10.09.2019 indsender jeg klage til City Parkeringsservice, hvor jeg fremlaegger
ovennavnte argumenter. De svarer udenom i brev af 25.09.2019, og forholder sig ikke til sagens kerne, som er
deres manglende opsaettelse af pakraevet P-skilt. City Parkeringsservice skriver, de vil sende mig til inkasso.

”

”

Jeg har tidligere dokumenteret med billede, at der ikke er et adgangsskilt indtil det parkeringsomrade, jeg fik
tildelt en p-bgde. Det er muligt at adgangsskilte er opsat ved andre indgange til P-omradet, men ikke ved
indgangen via tank-stationen, som jeg tidligere har vedheaftet og illustreret i en skitse. At der (antageligvis) er
opsat adgangsskilte ved andre indgange i P-omradet er irrelevant, og det ved modparten naturligvis ogsa.
Derfor er det beklageligt, at modparten ikke er mere konkret i sin argumentation, og endnu ikke har forholdt
sig specifikt til sagen. Sagens kerne er jo om der er opsat et adgangsskilt eller ej ved indkgrsel fra tank-
stationen. Et adgangs-skilt er pakraevet, og det har City Parkerings-service ikke faet sat op. Havde et
adgangsskilt vaeret opsat, havde jeg undgaet en Parkerings-bgde. Jeg gar ikke rundt og ser efter p-skilte pa hver
parkeringsplads jeg parkerer pa. Jeg forventer at blive orienteret med tydelig information ved indgangen til et
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p-omrade, om der er nogle form for restriktioner og regler eller ej. Et adgangsskilt, som af samme arsag lovligt
er pakraevet opsat, jf. bekendtggrelse 202. Konsekvenserne ved manglende overholdelse af gaeldende
bekendtggrelse og pakraevet skiltning/information til billister ma have en konsekvens for modparten. Denne
ma veere, at P-bgden kendes ugyldig.

En anden arsag til hvorfor adgangs-skilte er pakraevet, er naturligt, at man som billist ikke altid er opmaerksom
pa at der evt. skal betales for parkering. Man har oftest andre ting, som optager nar man parkerer, som i mit
tilfeelde, at jeg skulle samles op af kollegaer, og i gvrigt havde travlt. Og jeg taenker derfor ikke over skulle
undersgge et omrade, hvor jeg parkerer, for evt. p-restriktioner. Det skal vaere tydeligt oplyst ved indgangen -
derfor giver kravene i bekendtggrelsen til opsaetning af adgangsskilte jo god mening. Og kan man som City
Parkerings-service ikke finde ud af at overholde dette, ma det som sagt have konsekvenser. Det er ikke rocket
science:-)

”

”

Modparten skriver at der er opsat indgangsskilt ved indkgrsel til tankstationen. Det er korrekt, men ogsa
fuldstaendig irrelevant. Men hvis det ikke er gaet op for modparten endnu, sa var det IKKE pa tankstationens p-
omrade, hvor jeg fik en P-bgde. Nu ma modparten til at stramme lidt op, og teenke sig om inden de skriver.
Tankstationen har sit eget, selvsteendige p-omrade. Omradet hvor jeg fik tildelt en p-bgde, var en anden
parkeringsplads, som ikke har noget at ggre med tankstationen at ggre. Dagen hvor jeg fik en p-bgde, forlod jeg
tankstationens p-omrade; herefter krydsede jeg en tvaervej, og kgrte ind pa et nzerliggende p-omrade - hvor jeg
senere pa dagen, fik en p-bgde.

”

Indklagede har sarligt anfgrt fglgende:

”

Karetgjet var ikke registreret i databasen med tilladelse til at parkere pa dette omrade. Der findes omkring 40-
45 skilte pa omradet inkl. adgangsskilte.

”

”

Vi fastholder fortsat er der pa omradet er tydeligt skiltet. Ogsa hvis du kommer fra tankens omrade. Pa tankens
omrade er ligeledes opsat adgangsskilte.

Vi har ikke yderligere at tilfgje.

”

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
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3 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Simon Kildeby og Per Jensen) udtaler:

Af sagens oplysninger fremgar, at der ikke er opsat indkgrselsskilte ved den indkgrsel klageren anvendte til at
komme ind pa parkeringsomradet.

Af § 3, stk. 1 og 2, i bekendtggrelse om indgaelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter
pa private parkeringsomrader nr. 1324 af 21/11/2018 fremgar:

”

§ 3. Hvis der pa en offentligt tilgeengelig parkeringsplads, hvor parkering helt eller delvist er
underlagt rent privatretlige regler, skal kunne palaegges en kontrolafgift for manglende
overholdelse af de aftalevilkar, der er fastsat for parkering pa pladsen, skal der ved steder, som
det er naturligt at passere umiddelbart efter, at man med et motorkgretgj er kommet ind pa
parkeringspladsen, veere opstillet en tavle med et hvidt P pa sort baggrund og en undertavle
med teksten “Regler og vilkar fremgar af skilte pa pladsen” med hvid skrift pa sort baggrund som
neermere anvist i bilag 1. Tavlen og undertavlen skal vaere opstillet, sa de er let synlige i lys og
merke.

Stk. 2. Undertavlen kan i stedet for den tekst, der er naevnt i stk. 1, med hvid tekst pa sort
baggrund opregne de naermere vilkar, som gaelder for parkering pa den pageeldende
parkeringsplads.

”

Da det private parkeringsomrade ikke er behgrigt forsynet med indkgrselsskilte som angivet i bekendtggrelsen,
er kontrolafgiften ikke udstedt med rette.

Herefter er CITY PARKERINGSSERVICE A/S ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af
kontrolafgiften.

2 medlemmer (Thomas Jgrgensen og Steen Jgrgensen) udtaler:
Sagen bgr udszettes pa yderligere oplysninger, og bgr ikke behandles pa det foreliggende grundlag idet det ikke

med forngden sikkerhed kan fastslas, hvorvidt der ved indkgrslen til omradet var opsat skiltning i
overensstemmelse med bekendtggrelsen.

Der treffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/AVNETS AFG@RELSE:
CITY PARKERINGSSERVICE A/S er ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften.

Indklagede skal betale kr. 3.500,- i sagsomkostninger til Parkeringsklagenaevnet, som sender en opkraevning til
indklagede.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.
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Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedregrt.

Klageren henvises til at s@ge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa
www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjeelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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