Sagsnummer:

Klageren:

Indklagede:

Klagen vedrgrer:

Parternes krav:

Nzevnets
sammensatning:

: : PARKERINGSKLAGENAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGEN/EVNET
5. juli 2022

1562

APCOA PARKING DANMARK A/S
Hjulmagervej 4B
7100 Vejle

Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtreedelse af de skiltede vilkar om
anvendelse af p-skive

Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret med
forkert indstillet elektronisk p-skive

Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
Steen Jgrgensen

Thomas Jgrgensen, DPPB

Dennis Lange, FDM — voterer med to stemmer

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 14. november 2018, kl. 19:56-20:03 for parkering med kgretgjet
med reg.nr. ] r3 et omrdde benaevnt: ” 2845, Tietgen Business, Lerchesgade 29 og Ejlskovsgade 3, 5000

Odense C”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”Urigtig indstillet p-skive/p-tid overskredet”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

Indkgrselsskiltning (herunder ogsa placeret ved siden af skiltning "TIETGEN for fremtiden, Lerchesgade 29”)
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"p

Parkering

Man — Fre 00.00 —24.00

P-skive pabudt, parkering maks. 30 minutter

Parkering i mere end 30 minutter er kun tilladt med gyldig P-registrering eller P-tilladelse
P-registrering foretages i receptionen

HUSK BILENS NUMMERPLADE

Parkering kun tilladt i afmaerkede base

”

Skilte pa omradet:

"p

Privat omrade

Man-Fre 07.00-16.00

P-skive pabudt

Parkering maks. 2 timer eller med gyldig p-tilladelse til
Tiegtenskolen Ngrrehus, Odense

Parkering kun tilladt i opmaerkede base

”

"p

Parkering

Man — Fre 00.00 — 24.00

P-skive pabudt, parkering maks. 30 minutter

Parkering i mere end 30 minutter er kun tilladt med gyldig P-registrering eller P-tilladelse
P-registrering foretages i receptionen

HUSK BILENS NUMMERPLADE

Parkering kun tilladt i afmaerkede base

”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret med elektronisk p-skive indstillet til kl. 7:15/19:15.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfort fglgende:

”

EuroPark mener at jeg har parkeret for leenge/stillet min P-skive forkert. Min bil er forsynet med automatisk P-
skive, sa den var indstillet korrekt, hvilket i virkeligheden er sagen uvedkommende da jeg ingen skilte s3,
hverken ved indkgrsel til arealet eller pa selve arealet, havde jeg set et skilt havde jeg ikke foretaget en
parkering. Skiltet der star i forbindelse med indkgrsel til P-arealet er rettet mod biler der svinger ind pa arealet
fra venstre, derfor er skiltet ikke synligt ved hgjresving ind pa arealet. Det eneste skilt der er synligt ved
indkgrsel fra hgjre er et "Indkgrsel forbudt lastbil". Der er meget fa skilte pa selve arealet. Da arealet er meget
mgrkt med darlig belysning, er disse skilte heller ikke synlige. Jeg sa f@rst skiltene da jeg gennemgik hele arealet
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med en teettekam, efter at vaere kommet tilbage til en bil med en bgde under viskeren. Den fuldstaendige
ordlyd pa skiltene er som fglger: PARKERING MAN-FRE 24.00-00.00 P-skive pabudt, parkering maks. 30
minutter. Parkering i mere end 30 minutter er kun tilladt med gyldig P-registrering eller P-tilladelse. P-
registrering foretages i receptionen. HUSK BILENS NUMMERPLADE. Parkering kun tilladt i afmaerkede base. 1.
Parkering foregar pa eget ansvar. 2. Omradet drives efter privatretlige regler. 3. Overtradelse af
bestemmelserne kan medfgre kontrolgebyr pa kr. 795,- pr. dgégn. Selskabet har pa intet tidspunkt reelt forholdt
sig til min klage. Jeg har endda tilbudt at besigtige P-arealet med en af selskabet valgt repraesentant, det har de
heller ikke forholdt sig til. Alle selskabets svar har veeret fremfgrt med standardvendinger, hvor de har fastholdt
at de har ret, sa jeg skal bare betale, eller risikere en inkassosag. Ydermere, har de en passus i deres
standardsvar hvor de forbeholder sig retten til ikke at svare pa de henvendelser de matte fa. Nu har de sa uden
et svar pa min henvendelse d. 2019-06-21 videresendt sagen til inkasso, hvilket kun kan lade sig ggre hvis man
har bevist at der foreligger et krav der kan ggres gaeldende, hvilket ikke er tilfaeldet.

”

”

Beklageligvis ma jeg konstatere at EuroPark stadig ikke gnsker at indga i en dialog. | EuroParks brev samt bilag
af d. 2019-08-05 fremgar det at de kun forholder sig til forholdene, som de er i klart dagslys, og ikke som
forholdene var d. 2018-11-14, hvor det var mgrkt og regnvejr. Yderligere forholder de sig ikke til, at deres
skiltning ved indkgrsel fra Ejlskovsgade ikke er synlig ved hgjresving (skiltningen er vendt mod
venstresvingende indkgrsel), hvilket er dokumenteret ved tidligere fremsendte foto. Som det ogsa fremgar af
tidligere fremsendt foto er selve P-arealet ogsa meget darligt oplyst. Eftersom skiltningen ikke er synlig, ved
hgjresving fra Ejlskovsgade dels grundet placeringen dels grundet mgrke, der er som billedet ogsa klart viser
ingen belysning ved indkgrslen, er det ikke muligt stiltiende at acceptere et regelsaet man ikke er bekendt med.

(fotos)

EuroPark vaelger ensidigt at se pa P-skivens indstilling, hvor de i gvrigt anfgrer at observationen er foregaet i
tidsrummet kl. 15:56 til kl. 20:03, hvilket uden videre kan afvises, da jeg i store dele af det anfgrte tidsrum
opholdt mig pa min arbejdsplads, hvor der forefindes registrering af tilstedevaerelse via ind- og ud check med
id-kort.

Endvidere henholder de sig til at der ikke var en gyldig P-registrering til brug ved parkering ud over 30 minutter,
samt at der ikke er anledning til fortolkningstvivl vedrgrende skiltningens ordlyd. Ifglge skiltningen skal en
sadan P-registrering foretages i “Receptionen”, der forefindes ikke ét eneste skilt der henviser til den omtalte
reception, og selvom det havde vaeret muligt at finde denne reception tvivler jeg pa at den er degnbemandet
alle ugens hverdage. Hvilket i realiteten betyder at det er umuligt at parkere med en P-registrering i
stgrstedelen af dggnet.

Derudover ville det ikke have givet anledning til at foretage nogen registrering eller indstilling af en P-skive, hvis
skiltningen havde vaeret synlig, som det fremgar af EuroParks egen fotodokumentation fra bilag 3, kan der

uden for tidsrummet kl. 07.00 — 16.00 pa hverdage frit parkeres pa arealet.

Derfor ma pastanden om, at der ikke er anledning til fortolkningstvivl afvises, da EuroPark tydeligvis har
mistolket deres egen skiltning.

(foto)
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EuroPark oplyser at skiltene er opsat jf. BEK. nr. 202 af 28/02/2014, § 3, stk. 2, hvorved klager er behgrigt
oplyst om hvilke regler der geelder for parkering pa parkeringspladsen.

Da det ikke kun er § 3 stk. 2, men hele bekendtggrelsen der gaelder for private parkeringsomrader, er der indtil
flere paragrafer i bekendtggrelsen som EuroPark har undladt at fglge. Hvilket dokumenteres af deres eget foto
taget med blitz pa meget kort afstand, trods dét er skiltet kun svaert laesbart.

(foto)

Flg. Tekst er at finde pa retsinformation.dk, passager med gul markering er ikke overholdt pa det pagaeldende
areal

(Bekendtggrelse om indgaelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private
Parkeringsomrader)

Gennem hele klageforlgbet har EuroPark antaget en arrogant og bedrevidende holdning til min klage. De har
ikke gnsket at forholde sig til klagens indhold, de har ikke gnsket at forholde sig til mit tilbud om at foretage en
besigtigelse af de faktiske forhold pa stedet. Alle deres svar har vaeret holdt i standardvendinger.

Forlgbet har klart virket som en udholdenhedskrig, hvor de ved blot at fastholdt deres krav, uden at indga i en
dialog, har teenkt at man giver op til sidst, nar de bliver traette af legen og sender sagen til inkasso.

Det er utrolig darlig skik, at man dels skal vente i naesten 3 maneder fgr de gider at reagere pa klagen fgrste
gang. Dels truer med at indbringe sagen for inkasso uden yderligere varsel, hvor man sa blot ma vente og se om
der kommer endnu et standardsvar eller en inkassoskrivelse. Men isar at EuroPark helt klart pa intet tidspunkt
har indgdet i en dialog. Samt at de vaelger at lade sagen ga til inkasso pa et tidspunkt hvor man ma forvente at
modtageren kan veere bortrejst pa ferie og muligvis ikke kan na at svare inden for fristen pa 10 dage fra
afsendelse, hvilket ikke tager hgjde for den lange ekspeditionstid hos PostNord, og ej heller risikoen for at
brevet aldrig nar frem, og man er uvidende om hvorvidt de bare endnu engang har valgt at sylte svaret pa en
henvendelse, eller hvad der reelt sker med sagen. Desuden er det kun muligt at kontakte inkasso via mail.

Med henvisning til ovenstaende og tidligere fremsendte materiale, fastholdes klagen over EuroPark.

”

Indklagede har szerligt anfgrt fglgende:

”

Indklagedes krav skyldes for klagers manglende betaling af kontrolgebyr med Igbenr. || 2f den 14.
november 2019 palagt reg.nr. i}, for parkering i strid med den opsldede skiltning i tidsrummet kl. 19:56
til kl. 20:03 pa parkeringspladsen, Tietgen Business, Lerchesgade 29 og Ejlskovsgade 3, pladsnr.: 2845.

Som bilag 1 vedlaegges en udskrift af det kontrolgebyr, som blev placeret under vinduesviskeren pa klagers
kgretgj.
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Parkeringsforseelsen er angivet pa bilag 1 som overtraedelse af punkt 10. Det fremgar endvidere, at punkt 10
vedrgrer ”Urigtig indstillet p-skive/p-tid overskredet”.

Fotografier af anvendte kgretgj, der er taget i umiddelbar forbindelse med observation og notering af
parkeringen, samt at kontrolgebyret blev palagt, vedlagges som bilag 2.

Bilag 3 er luftfoto med relevante placeringsangivelser og fotoeksempler pa skiltningen pa parkeringspladsen,
Tietgen Business, Lerchesgade 29 og Ejlskovsgade 3, pladsnr.: 2845.

Det ggres geeldende, at skiltningen pa parkeringspladsen, parkeringspladsen, Tietgen Business, Lerchesgade 29
og Ejlskovsgade 3, pladsnr.: 2845, er i overensstemmelse med BEK. nr. 202 af 28/02/2014, hvorfor det bgr have
staet klager klart, at parkeringspladsen, Tietgen Business, Lerchesgade 29 og Ejlskovsgade 3, pladsnr.: 2845,
reguleres efter privatretlige regler, samt hvilke regler og vilkar som er geeldende for den foretagne parkering.
Klager har ved sin parkering accepteret de skiltede regler og bestemmelser for parkeringen, herunder de vilkar
som gzelder for parkeringen.

Det bemaerkes, at skiltningen placeret ved alle indkgrsler til parkeringspladsen er opsat jf. BEK. nr. 202 af
28/02/2014, § 3, stk. 2, hvorved klager er behgrigt oplyst om hvilke regler der galder for parkering pa
parkeringspladsen, herunder at der kan parkeres i 30 min. med korrekt indstillet p-skive eller her udover med
en gyldig p-registrering jf. bilag 3. Yderligere er der opstillet skilte med de gzeldende parkeringsregler pa
parkeringspladsen jf. bilag 3.

Det bemaerkes, at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl.

Endvidere bemaerkes det, at klagers p-skive var indstillet til kl. 19:15, da p-vagten foretog sin observation kl.
15:56 til kl. 20:03, hvorfor klagers p-skive enten var fejlindstillet eller at de tilladte 30 monutter var
overskredet.

Det bemaerkes, at der ikke d. 14. november 2018 var en gyldig p-registrering for registreringsnummeret

I ! 19.56-20.03.

Indklagede bemaerker, at det er klagers ansvar, at parkering sker i overensstemmelse med de skiltede regler og
bestemmelser.

Klagers indsigelse om, ikke at skulle betale kontrolgebyret med Igbenr. || bestrides derfor i det hele.

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klager skal betale indklagedes fulde
krav.

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til svarskrivelsen af den 5. august 2019, med fglgende
bemaerkninger;

Indklagede g@r opmaerksom p3, at indkgrselsskiltene som er uploadet i bilag 3, er foreeldet og der er den 30.
august 2017 opsat nye indkgrselsskilte, som var geeldende, da klager foretog sin parkering den 14. november
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2018. Det bemaerkes, at skiltningen pa parkeringspladsen, herunder skiltningen placeret ved alle indkgrsler til
parkeringspladsen er opsat i overensstemmelse med BEK. nr. 202 af 28/02/2014. Disse skilte fremlaegges i bilag
4. Indklagede bemaerker, at skiltene er i fuld overensstemmelse med skiltningen pa parkeringspladsen samt det
tidligere uploadet luftfoto over parkeringspladsen, jf. bilag 2 og 3. Der kan derfor ikke have vaeret tvivl om,
hvordan skiltningen pa pladsen sa ud, da klager henstillede sit kgretgj den 14. november 2018 og deraf hvilke
bestemmelser, som var geeldende.

Det bemaeerkes slutteligt, at Parkeringsklagenaevnet ikke har kompetence til at tage stilling til den foretagne
inkassoinddrivelsesprocedure, da Parkeringsklagenavnet kun kan tage stilling til palagte kontrolafgifter jf.
vedtaegter for Parkeringsklagenavnet § 2, stk. 1, 1. pkt.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav over for klager, herunder at kontrolgebyret er palagt med

rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt indklagedes bemaerkninger fremsat ved
svarskrivelsen af den 5. august 2019.

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlzeg og bilag.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
3 medlemmer (Mette S@gaard Vammen, Steen Jgrgensen og Thomas Jgrgensen) udtaler:

Af skiltningen pa den benyttede del af parkeringsomradet fremgar, at parkering alene er tilladt med korrekt
indstillet p-skive eller betaling eller med gyldig p-tilladelse.

Kgretgjet er observeret af parkeringsvagten kl. 19:56-20:03 med en elektronisk p-skive indstillet til kl.
7:15/19:15.

Klageren har anfgrt, at skiltningen pa omradet er mangelfuld og ikke synlige i mgrke, og at hun ikke havde
passeret noget indkgrselsskilt til omradet.

Efter oplysningerne i sagen var skiltningen pa omradet placeret ved indkgrslerne til omradet, saledes at
klageren har passeret et af disse.

Skiltningen var tilstraekkeligt tydelig til, at klageren ved udvisning af almindelig agtpagivenhed kunne have gjort
sig bekendt med parkeringsvilkarene pd omradet. Herefter og da klageren foretog parkering i strid med de
skiltede vilkar, er kontrolafgiften udstedt med rette.

Det af klageren anfgrte kan ikke fgre til et andet resultat.

APCOA PARKING DANMARK A/S er sdledes berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af

kontrolafgiften.
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1 medlem med 2 stemmer (Dennis Lange) udtaler:
Det er ikke abenbart, at skiltene langs bygningen ogsa er geeldende for det p-areal, hvor klager parkerede.
Misforstaelsen kunne let vaere undgaet, hvis man havde sat skilte op pa den del af arealet, hvor klager

parkerede.

Parkeringsafgiften bgr derfor bortfalde.
Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/ZEVNETS AFG@RELSE:

APCOA PARKING DANMARK A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr. 795,-

Klageren skal betale belgbet til APCOA PARKING DANMARK A/S, som sender betalingsoplysninger til klageren.
Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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