Sagsnummer:

Klageren:

Indklagede:

Klagen vedrgrer:

Parternes krav:

Nzevnets
sammensatning:

@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGEN/EVNET
5. juli 2022

1154

CITY PARKERINGSSERVICE A/S
Postboks 76
2610 Rgdovre

Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtreedelse af de skiltede vilkar om
anvendelse af parkeringslicens.

Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret med
to gaestekort.

Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
Steen Jgrgensen

Sofie Thggersen, DPPB

Per Jensen, Forbrugerradet Taenk

Simon Kildeby, FDM

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 19. april 2019, kl. 10:59:51-11:06:11 for parkering med
kgretgjet med reg.nr. ] ré et omréde benaevnt: "Radmandsgade 14, 2200 Kgbenhavn N”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: "Ugyldig parkerings/gaestetilladelse — ej tilladt at have 2 gaestekort

liggende i forruden”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

Indkgrselsskilt:
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

”P
Se szerlige restriktioner pa infotavler”

Skilt pa omradet:

"P-Info

Parkering kun tilladt med gyldig digital P-licens

Parkering kun i opmaerket bas

Galder hele dggnet alle dage

Overtraedelse medfgrer kontrolafgift pa kr. 795,- pr. dggn”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret med 2 gaestekort i forruden.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har sarligt anfgrt fglgende:

”

Jeg er en invalidepensionist, der bor pa Bornholm. Skal besgge min veninde i Kgbenhavn. Det har jeg gjort
mange gange med bil, og jeg er bekendt med bl.a. den "nye" gule zone. Da jeg kommer fra en ¢ med ikke sa
mange biler, skal jeg veere ekstra opmaerksom i storbyen -hvilket jeg ogsa troede, at jeg var!! Til min gleede har
min varmemesteren hos min veninde faet geestebilletter til den private (nu af city parkering ejet) plads - og jeg
far 2 3-dages samt 2 1-dages billetter, idet jeg skal holde der skaertorsdag og langfredag, hvor der jo ellers er fri
parkering i gul zone, men jo slet ikke pa city parkerings-plads. De 2 helligdage falder d. 18 og d. 19. april. Jeg har
kort til 16-17-18 og 1 dags kort til langfredag d. 19. april. Som jeg skriver i min klage til selskabet (se denne) kan
jeg jo godt laese, at der ikke ma ligge 2 billetter synlige samtidig. Imidlertid er det jo 2 pa hinanden fglgende
dage og det star hen i det uvisse, hvad tid man sa evt. skal skifte billetten. Gaelder gul zones regler kl.8.00 - kl.
24 eller hvordan - varmemesteren, der administrerer billetterne mener bestemt, at der godt ma ligge 2, nar det
er pa hinanden fglgende dage - bade han og en betjent, jeg har talt med anser det for urimeligt, at man skal
holde sig vagen til kl. 24 f.eks. for at skifte billet. Dette meddeler jeg ogsa selskabet, ogsa at jeg hele naeste dag
forsggte at komme igennem i telefonen for at spgrge om tidspunkt-bytteriet, men rgret blev lagt pa. Nu far jeg
sa et svar, hvor de fastholder afgiften, bl.a. pa baggrund af, at DER ER TYDELIG SKILTNING, HVORAF DET
FREMGAR HVILKE PARKERINGSRESTRIKTIONER DER ER GALDENDE. dETTE ER ikke sandt.P3 alle skiltene star der
P-info: parkering kun med gyldig billet - parkering kun i bas - gaelder hele dggnet alle dage - overtraedelse 795,-
kr. pr degn. Intet om kun een billet. Og de svarer mig stadig ikke pa, hvad tid man skal skifte billetten (eller for
den sags skyld den maerkelige regel at der ikke ma ligge 2 pa hinanden fglgende billetter). Grunden til, at jeg
tager denne klage videre til jer, er at jeg fgler taget en smule ved naesen. Min forseelse star slet ikke i forhold til
bgdens stgrrelse - det er jo tydeligt for enhver, at jeg pa ingen made forsgger at snyde mig fra
parkeringsbilletter el lign. 795,- er VIRKELIG mange penge for mig. Men hvis det skal opfattes saledes, at EN
REGEL ER EN REGEL uanset omstaendighederne, ja sa kan man jo ligesagodt fa en bgde for 2 billetter kl.00.01
hvis man ikke lige har naet at flytte fingrene, eller hvornar somhelst, da TIDSPUNKTET for byttet hverken
fremgar af billet, skilte eller varmemesteroplysning. Pa denne baggrund synes jeg, at jeg er bedgmt urimeligt
hardt og beder jer derfor beslutte, om min overtreedelse dog ikke kunne ses i et mildere lys.

”
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

”

Jeg kan komme med nogle fa kommentarer til billederne og city-parkerings svar: D. 19/4 skal jeg kgre min
veninde pa arbejde - hun skal mgde kl. 11.30 - sa jeg opdager jo min forseelse ret hurtigt efter, at jeg har faet
afgiften. Det er jo ogsa derfor jeg forsgger at ringe det MESTE AF DAGEN for at fa at vide, hvad tid jeg dog skal
skifte billetten, sa jeg ikke far en afgift mere dagen efter. Jeg er forvirret over reglerne og i min iver for IKKE at
have en gyldig billet, nar "fotografen" kommer forbi, har jeg altsa alligevel gjort noget, der ikke er tilladt.
Allerede i min fgrste henvendelse til selskabet - og til jer - skriver jeg, at jeg GODT ER KLAR OVER HVAD DER
STAR PA BILLETTERNE - altsa at der ikke ma ligge 2. Men der star stadig ingen steder hvad tid, man skal skifte -
og det kan jeg heller ikke fa oplyst via tIf. da rgret bliver lagt pa hele tiden. Jeg klager under punktet:
RIMELIGHED. Det er fordi jeg godt kan lzese pa billetterne!!, men jeg fgler mig urimeligt hardt bedgmt. Jeg
synes jeg har gjort alt hvad jeg kunne for at overholde reglerne - men lige den detalje, jeg er blevet taget i, er
forvirrende. Den, der bare blzaeser pa regler, licens og gaestebillet og blot holder pa samme parkeringsplads (og
det er der mange, der ggr) far den samme behandling - og den samme gkonomiske straf, som jeg, der har gjort
sa meget for ikke at fa det. Jeg kan til sidst oplyse, at jeg faktisk havde kgbt parkeringsbillet til gul zone, fgr jeg
fik at vide, at jeg kunne fa geestebilletter. Jeg betalte 340 kr. for et 5 dages kort,- penge, som jeg sa fik tilbage,
da jeg ikke skulle bruge dette zonekort. (Jeg kan dokumentere dette, hvis det skulle veere ngdvendigt). Men det
havde altsa veeret MEGET billigere at sige nej til gaestebilletterne og beholde zonekortet. Det kan jo sa aerge
mig rigtig meget, iseer da gul zones regler ikke er forvirrende for folk. Det havde da ogsa med min gkonomi
veeret meget bedre at skylde nogen, der ville gd med til en afdragsordning, hvis det absolut skulle vaere. Kort
sagt: Jeg fastholder, at jeg fgler mig urimeligt behandlet og at straffen ikke star i forhold til forseelsen.

”

Indklagede har sarligt anfgrt fglgende:

”

Det fremgar tydeligt af gaestekortet, at der kun ma ligge et ad gangen i forruden. Pa dette omrade har
administrator besluttet, at der kun ma benyttes et gaestekort ad gangen.

”

”

For det f@rste kan vi slet ikke bekraefte klager i, at rgret bliver lagt pa, nar der ringes til os. Vores telefoner er
aben fra kl 9-15 mandag til fredag. Men vi er faktisk at fange naesten hver dag i tidsrummet 7:30-16:00.

Vi har ikke yderligere at tilfgje end at man ma skifte geestekortet ved midnatsskifte.

”

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering kun er tilladt med gyldig p-licens.
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZVNET

Klageren har foretaget parkering med tre gaestekort, hvoraf fremgar: "Gaestekortet er kun gyldigt safremt: [...]
Der kun ligger ét geestekort i bilens forrude.

Klageren har blandt andet anfgrt, at det var uvist, hvordan man som bilist skulle forholde sig, hvis der var tale
om parkering over to dage.

Da der var placeret mere end ét gaestekort i kgretgjets forrude, og da gaestekortene dermed var ugyldige, er
kontrolafgiften udstedt med rette.

Det af klageren anfgrte kan ikke fgre til et andet resultat.

Herefter er CITY PARKERINGSSERVICE A/S berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften.

PARKERINGSKLAGENAVNETS AFG@RELSE:

CITY PARKERINGSSERVICE A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr. 795,-.
Klageren skal betale belgbet til CITY PARKERINGSSERVICE A/S, som sender betalingsoplysninger til klageren.
Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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