: : PARKERINGSKLAGENAVNET

AFGO@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
19. september 2023

Sagsnummer: 3377

Klageren:

Indklagede: Apcoa Parking Danmark A/S
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om

anvendelse af gyldig P-tilladelse.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
gyldig P-tilladelse.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammensatning: Dennis Lange, FDM
Per Jensen, Forbrugerradet Teenk

Thomas Jgrgensen, DPPB
Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 18. december 2019, kl. 09:29-09:33 for parkering med kgretgjet
med reg.nr. ] r3 et omrdde benaevnt: “Skindergade 45-47, 1159 Kgbenhavn K”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”"Gyldig p-tilladelse mangler”.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

”P PARKERING
MANDAG TIL SGNDAG KL. 00.00-24.00

Parkering er kun tilladt med p-tilladelse der
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stemmer overens med navn eller nummer ved bas

Parkering er kun tilladt i opmaerkede base

”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret uden gyldig P-tilladelse.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfgrt fglgende:

”

INDKLAGEDES PASTAND: Kontrolafgiften fastholdes. SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER: Jeg har klaget til
parkeringsselskabet (bilag 1) d. 18-12-2019 og de har til trods for min klage fastholdt kravet (bilag 2 & 2a) d. 11-
05-2020. Yderligere svare de fgrst efter ca. 5 maneder. Jeg parkerer med min el-knallert 30 km/t pa det
cykelparkeringsomrade (bilag 4 & 5) som findes i garden. Der var pasat en kontrolafgift (bilag 3) via en elastik
da jeg kom tilbage til den efter et par timer. Jeg havde adgang til garden i forbindelse med at mit firma var lejer
i bygningen frem til 31/12-2019 Der er flere grunde til at jeg syntes kontrolafgiften er uberettet. 1. En knallert
30 km/t betragtes som en cykel i loven forstad dvs. at den skal parkeres som cykler pa fortov eller ved
cykelstativer. Derfor parkerede jeg pa det omrade der er til cykler. Vi har vaeret beboer i eiendommen siden
2013 frem til 31/12-2019 og har haft adgang til gdrden og er pa intet tidspunkt blevet oplyst at det kraevede en
seerlig parkeringslicens for at parkere en cykel eller knallert i garden, kun at man skulle have det, hvis man
parkerede med bil eller motorcykel. 2. | garden er der tydeligt markeret 2 parkeringsomrader (bilag 6 —
beklager det lidt darlige billede men har ikke adgang til garden mere) og ved den ene af dem er der opsat et
skilt (bilag 7) hvor der star: ”Parkering tillad med gyldig p-tilladelse” samt et skilt under hvor der star ”"p-plads
1” — hvilke der sa nok er ved det andet omrade ogsa. Dertil syntes jeg at jeg kan konkluderet, at skiltningen har
veeret geeldende for de 2 parkeringsomrader og ikke for cykelparkeringsomradet. 3. | afslaget star der
"k@retgjet er observeret pa ovennavnte p-areal uden en gyldig p-tilladelse.” Dette er ikke korrekt, kgretgjet
var ikke placeret pa nogle af de 2 “p-arealet” der er markeret tydeligt med hvide omrader (bilag 6), men var
placeret ved cykelparkeringsomradet. (bilag 4) BILAG: 1 - Klage til parkeringsselskabet (18-12-2019) 2 -
Parkeringsselskabets fastholdelse af kontrolafgiften 2a — PDF dokumentet fra afslaget 3 — Selve kontrolafgiften
4 — Hvor var el-knallerten parkeret 5 — Cykelparkeringsomradet 6 — Google Map billede af gdrden med omrader
for parkerings basene 7 — Skiltning pa stedet.

”

”

Jeg fastholder forsat at jeg ikke har parkeret ulovlig iseer ud fra gaengs praksis i garden.

- Der er angivet 2 parkeringsbase, markeret og nummeret - som jeg ikke holde i.

- Jeg har altid haft den forstaelse at en knallert 30 km/t skal opfattes som en cykel; den skal kgre pa cykelstien
samt at den ikke ma parkere i markeret base (til bil/motorcykel/knallert 45 km/t) men den skal parkeret pa
fortovet, pa cykelstien eller ved cykelstativer og der er tydeligt opsat et cykelstativ hvor den blev parkeret (se
APCOAs billede materiale) og der star her ikke noget om at der kraeves en p-tilladelse til cykler.

- 1 de 5 ar vi har holdt til i bygningen, har jeg aldring hgrt nogle fa en parkeringsbgde for at parkere Deres cykel
og da knallerter skal parkere ved cykelstativet sa igen mener jeg det er ok uden at man skal have en licens.
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- Jeg bemaerker i gvrigt at i Deres materiale ” Bilag 3 vedr. sag 3377.pdf” er angivet en pris pa kr. 750,-

[Foto]

| Deres krav jf. ” Bilag 1 vedr. sag 3377.pdf” opkraever de kr. 795,
[Foto]

Ma de oplyse en ting og opkraeve noget andet.

De venligst hilsner || NG

”

”

Jeg bemaerker at ”APCOA A/S — Europark” ikke har overholdt tidsfristen for bemaerkninger til brev af 18. juni
2020 hvor der angives en frist pa 14. dage.

Der er svaret d. 9. juli 2020, hvilke ma vaere 21 dage. Ligesa var det i brev af 13. maj 2020 hvor der ogsa oplyses
en frist pa 14. dage. Der indlgbet svar d. 17. juni 2020 hvilke ma veere 35 dage.

Jeg har noteret mig at der i §12, stk. 2 star:

”Sekretariatet skal fastszette en rimelig frist for parterne til at afgive de fgrnaevnte udtalelser. En frist skal som
minimum veere 14 kalenderdage. Fristen regnes fra datoen for sekretariatets fremsendelse af anmodning til
parterne om en udtalelse. Hvis parkeringsoperatgren eller klageren ikke er fremkommet med en udtalelse
inden fristens udlgb, kan sekretariatet afgive sagen til behandling i naevnet, der kan beslutte at treeffe afggrelse
pa det foreliggende grundlag.”

Jeg formoder at navnet taget dette med i sin behandling af sagen.

”

”

APCOA Parking Danmark A/S skriver:

”Hvorvidt cykler har modtaget kontrolgebyrer eller ej, for parkering pa parkeringspladsen er naervaerende sag
irrelevant.”

| deres skiltning referater til “Geelder alle kgretgjer”
[Foto]
| ”APCOA Parking Danmark A/S” brev af 17. juni 2020 skriver de selv:

"Begrebet "kgretgj” defineres, jf. feerdselsloven § 2, nr. 10 saledes: “indretning pa hjul, baelter, valser, meder
eller andet, som er indrettet til kgrsel pa vej, og som ikke lgber pa skinner.”

Dermed ma cykler ogsa veere relevant.
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Da en 30 km/t knallert skal fglge faerdselsregler for cykler pa offentlig vej dvs. skal kgre pa cykelstien, ma
parkeret pa fortov eller helts ved cykelsti men ma ikke parkeret i parkeringsbase, sa kan jeg kun formode at det
ogsa gaelder pa dette omrade da ikke andet er oplyst pa stedet.

Skulle cykler vaere irrelevant burde det pa skiltningen vaere oplyst “motordrevet kgretgjer” eller “indregistreret
kgretgjer” og ikke blot kgretgjer.

Og da der ikke har vaeret, for mig vidende, sager hvor en cykel er blevet opkraevet kontrolafgift, ma det ogsa
vaere gangspraksis at der ikke udstedes kontrol afgifter for cykler og derved hellere ikke for min knallert 30
km/t hvor jeg har overholdt regler for denne som pa offentlig vej.

n

n

| sagsdokument "bemaerkninger ti svar Duplik (rigtig dato).pdf" star der: "..eller helts ved cykelsti" - dette skulle
have vaeret "..eller helts ved cykelparkeringstativ" (beklager fejlen.

n

Indklagede har szerligt anfgrt fglgende:

n

Indklagedes krav skyldes for klagers manglende betaling af kontrolgebyr med Igbenr. ] 2f den 18.
december 2019 palagt reg.nr. i}, for parkering i strid med den opslaede skiltning i tidsrummet kl. 09:29 til
kl. 09:33 pa Skindergade 45-47, 1159 Kgbenhavn K, pladsnr.: 5019. | alt kr. 795,00.

Som bilag 1 vedlaegges en udskrift af det kontrolgebyr, som blev placeret pa klagers kgretgj.

Parkeringsforseelsen er angivet pa bilag 1 som overtraedelse af punkt 4. Det fremgar endvidere, at punkt 4
vedrgrer "Gyldig p-tilladelse mangler”.

Fotografier af anvendte kgretgj, der er taget i umiddelbar forbindelse med observation og notering af
parkeringen, samt at kontrolgebyret blev palagt, vedlaegges som bilag 2.

Bilag 3 er fotoeksempler pa skiltningen pa Skindergade 45-47, 1159 Kgbenhavn K, pladsnr.: 5019.

Det gdres gaeldende, at skiltningen pa parkeringspladsen, Skindergade 45-47, 1159 Kgbenhavn K, pladsnr.:
5019, er i overensstemmelse med BEK. nr. 202 af 28/02/2014, hvorfor det bgr have stdet klager klart, at
Skindergade 45-47, 1159 Kgbenhavn K, pladsnr.: 5019, reguleres efter privatretlige regler, samt hvilke regler og
vilkar som er gaeldende for den foretagne parkering. Klager har ved sin parkering accepteret de skiltede regler

og bestemmelser for parkeringen, herunder de vilkar som gaelder for parkeringen.

Det oplyses, at det fremgar af skiltningen, at parkering kun er tilladt med p-tilladelse der stemmer overens med
navn eller nummer ved bas, jf. bilag 2 og 3.

Det bemaerkes, at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl.
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Det gg@res geeldende, at der pa tidspunktet for indklagedes p-vagts observation og notering, ikke var en gyldig
p-tilladelse til Skindergade 45-47, 1159 Kgbenhavn K, pladsnr.: 5019 tilknyttet klagers parkerede kgretgj,
hvorfor kontrolgebyret er palagt korrekt og fastholdes.

Indklagede bemaerker, at afggrelser truffet vedrgrende parkeringer pa offentlige parkeringsarealer ikke har
relevans for parkeringer foretaget pa private parkeringsarealer, hvorfor dommen som klager henviser til, er
uden relevans for indevaerende sag.

Det fglger af U.2014.1719 H, at parkering pa privat omrade, er underlagt almindelige aftaleretlige regler og
principper. Hgjesteret udtaler: "En person, der har etableret en parkeringsplads pa sin private ejendom, vil som
led i sin almindelige radighed over ejendommen kunne bestemme vilkarene for brugen af parkeringspladsen."
"Nar en bilist parkerer pa et privat omrade, ma den pagaeldende som udgangspunkt anses for at have
accepteret de opstillede restriktioner for parkeringen, hvis disse fremgar af skiltningen pa en klar og forstaelig
made."

Parkeringsklagenaevnet bedes ligeledes notere, at regler og bestemmelser vedr. parkering pa offentlige arealer
som fremgar af Feerdselsloven, ikke finder anvendelse i for parkeringer foretaget pa privat parkeringsarealer, jf.
U.2015.2546H, som er en gengivelse af Hgjesterets afggrelse, hvoraf det fremgar at “Uanset at faerdselsloven
som udgangspunkt finder anvendelse for feerdsel pa det private parkeringsomrade, geelder reglerne i
faerdselslovens [...] kun for offentligretlig regulering af parkering, som handhzaves af politiet eller kommunalt
ansatte parkeringskontrollgrer [...]. Reglerne gzelder saledes ikke direkte for parkering pa det private
parkeringsomrade, og der er heller ikke grundlag for at anvende reglerne analogt."

Med henvisning til ovenstaende domme, beror det saledes pa en fortolkning af ordlyden af de skiltede
parkeringsregler, herunder hvad der forstas ved begrebet "kgretgjer” og hvorvidt en knallert er omfattet heraf.

Fortolkningen af ordlyden i sin helhed skal ske i hht. aftaleretlige regler og principper.

Begrebet "kgretgj” defineres, jf. faerdselsloven § 2, nr. 10 saledes: “indretning pa hjul, bzelter, valser, meder
eller andet, som er indrettet til kgrsel pa vej, og som ikke Igber pa skinner.”

| feerdselsloven § 2, stk. nr. 7, 1. pkt. defineres en knallert som: "to- eller trehjulet kgretgj med en
forbraendingsmotor med et slagvolumen pa ikke over 50 cm3 eller med elmotor og med en konstruktivt
bestemt maksimal hastighed pa hgjst 45 km i timen.”

Der er saledes ikke tvivl om, at en knallert ma anses for at vaere omfattet af begrebet kgretgj. Denne opfattelse
er yderligere i overensstemmelse med den almindelige og udbredte forstaelse, at en knallert er et kgretgj.

Det ggres geeldende, at alle trafikanter, der gnsker at benytte pladsen til parkering skal fglge de regler, som der
fremgar af skiltningen for benyttelsen af pladsen. Af skiltningen fremgar det klart, at den geelder for alle

k@retpjer, og dermed ogsa for sags@gtes kgretgj.

Det bemaerkes, at uanset hvor pa parkeringspladsen sags@gtes kgretgj henstilles, er kgretgjet ikke fritaget fra
de skiltede parkeringsregler.
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Sagsggte er ved henstilling af kgretgjet ansvarlig for, orientere sig om og efterfglgende overholde de skiltede
regler for parkering, herunder at have en gyldig p-tilladelse.

Af skiltningen pa pladsen fremgar, at de skiltede regler gaelder alle kgretgjer, jf. bilag 2 og 3. Begrebet kgretgj
omfatter blandt andet, jf. ovenstaende, en indregistreret lille knallert, jf. bilag 4.Det bgr derfor have staet
klager klart, at klagers kgretgj er omfattet af reglerne, da disser er gaeldende for alle kgretgjer.

Indklagede bemaerker, at det er klagers ansvar, at parkering sker i overensstemmelse med de skiltede regler og
bestemmelser.

Klagers indsigelse om, ikke at skulle betale kontrolgebyret med Igbenr. || bestrides derfor i det hele.

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klager skal betale indklagedes fulde
krav.

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 17. juni 2020, med fglgende
yderligere bemaerkninger;

Som bilag 5 fremlaegges nyere foto af skiltningen, end det som fremgar af bilag 3. Det er saledes skiltet som
fremgar af bilag 5, som var tilstede pa parkeringspladsen pa tidspunktet for parkeringsvagtens observation af
klagers kgretgj.

Af bilag 5 fremgar at kontrolgebyrrets stgrrelse pa tidspunktet for klagers parkering er kr. 795,00.

Som redegjort for i indklagedes svarskrift, er klagers knallert et kgretgj. Hvorvidt cykler har modtaget
kontrolgebyrer eller ej, for parkering pa parkeringspladsen er naervaerende sag irrelevant.

Det fremgar af skiltningen, at de skiltede regler for parkering galder alle kgretgjer. Klagers knallert er et
koretgj jf. indklagedes svarskrift, hvorfor de skiltede regler ogsa er geeldende for klagers parkerede knallert.

Det er klagers ansvar, at parkering sker i overensstemmelse med de skiltede regler og vilkar. Da klagers kgretgj
ikke har en gyldig p-tilladelse, er kontrolgebyret palagt med rette og fastholdes.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav, i alt kr. 795,00, over for klager, herunder at kontrolgebyret

er palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt indklagedes bemarkninger
fremsat ved svarskrivelsen af den 17. juni 2020.

”

”

Klagers indlaeg af den 09. juli 2020 giver anledning til felgende bemaerkninger:
PASTAND:

Principalt: Parkeringsklagenaevnet skal afvise at behandle klagen som udggres af sag 3377, jf. vedtaegter for
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Parkeringsklagenaevnet § 5, stk. 2, nr. 2 og 4.
Subsidizert: Indklagedes krav mod klager fastholdes.
BEMARKNINGER TIL KLAGERS INDLAG:

Ad indklagedes principale pastand:

Indklagede bemaerker, at klagers insisteren pa fremsendelse af indlaeg og bemaerkninger, efter indklagedes
fremsendte duplik, ma antages at udspringe af klagers intention om, at forhale Parkeringsklagenavnets
sagsbehandlingsproces og herigennem afholde indklagede fra at modtage behgrig betaling. Ved fremsendelse
af indklagedes duplik ma parternes sagsfremstilling anses for afsluttet.

Klager mangler saledes intention om at modtage en egentlig afggrelse fra Parkeringsklagenaevnet.

Klagers insisteren pa, at inddrage og fremsende materiale og oplysninger som er sagen irrelevant, bevidner
klagers forhalingsintention.

Klagen ma derfor skgnnes at vaere userigs i en sadan grad, at Parkeringsklagenaevnet skal afvise af behandle
klagen, som udggres af sag 3377, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenaevnet § 5, stk. 2, nr. 2 og 4.

Indklagede pastar derfor pa denne baggrund principalt, at Parkeringsklagenaevnet afviser behandling af klagen,
som udggres af sag 3377, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenaevnet § 5, stk. 2, nr. 2 og 4.

Subsidizert pastar Indklagede, at indklagedes fulde krav mod klager fastholdes.

Ad indklagedes subsidisere pastand

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 17. juni 2020, indklagedes
duplik af den 09. juli 2020, med fglgende yderligere bemaerkninger;

Klagers indleeg og bemaerkninger af den 09. juli 2020 er fremkommet efter indklagede har fremsendt duplik i
dagen. Ved fremsendelse af indklagedes duplik ma parternes sagsfremstilling anses for afsluttet.

Klagers indlaeg og bemaerkninger skal saledes udga af sagsmaterialet.

Indklagede bemeerker, at Parkeringsklagenaevnets kompetence vedrgrer behandling af klager over
kontrolafgifter, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenaevnet § 2, stk. 1. Parkeringsklagenaevnet skal derfor ikke tage
stilling andet en kontrolgebyrets berettigelse, da andet falder udenfor Parkeringsklagenavnets kompetence, jf.
vedtaegter for Parkeringsklagenavnet § 2, stk. 1.

Det bemaerkes, at klagers kgretgj ikke er en cykel, men en knallert. Hvorledes klager gebaerder sig og forholder

sig til parkering af knallerten pa offentlig vej, er indevaerende sag irrelevant, da parkeringen er foretaget pa
privatparkeringsplads.
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Hvorvidt og i hvilke tilfaelde indklagede vil eller har palagt kontrolgebyrer pa cykler, er neerveerende sag
uvedkommende.

Det bemeerkes, at indklagede ikke har oplyst at cykler er irrelevante i forhold til skiltningen, men at en fiktiv
parkering af en cykel pa parkeringspladsen er naerveerende sag irrelevant.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav over for klager, herunder at kontrolgebyret er palagt med

rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt indklagedes bemaerkninger fremsat ved
svarskrivelsen af den 17. juni 2020, indklagedes duplik af den 09. juli 2020.

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indleeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

Sagen er ikke uegnet til behandling i Parkeringsklagenavnet, jf. vedtaegter for
Parkeringsklagenzvnet § 5, stk. 2, nr. 2 og 4.

Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering kun er tilladt med gyldig p-tilladelse, der stemmer overens
med navn eller nummer ved bas.

Parkeringsvagten har observeret kgretgjet uden p-tilladelse.

Klageren har anfgrt, at det er hans opfattelse, at en knallert 30 skal fglge de regler, der gaelder for cykler og
derfor ikke er omfattet af parkeringsvilkarene samt, at parkeringsomradet ikke omfatter cykelparkeringen.

Klagerens fortolkning af skiltningen, hvorefter hans knallert skulle vaere undtaget fra at vaere forsynet med
gyldig p-tilladelse, har ikke forngden fgje for sig til at blive lagt til grund.

Da kgretgjet var parkeret pa omradet uden gyldig tilladelse, er kontrolafgiften udstedt med rette.
Det af klageren anfgrte kan ikke fgre til et andet resultat.

Herefter er Apcoa Parking Danmark A/S berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften.

PARKERINGSKLAGEN/ZAEVNETS AFG@RELSE:

Apcoa Parking Danmark A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr. 795,-

Klageren skal betale belgbet til Apcoa Parking Danmark A/S, som sender betalingsoplysninger til klageren.
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Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at s@ge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjeelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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