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AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

5. juli 2022
Sagsnummer: 1689
Klageren:
Indklagede: Q-PARK OPERATIONS DENMARK A/S
Gladsaxevej 378
2860 Sgborg
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 790,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om

anvendelse af betaling og p-tilladelse.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
gyldig p-tilladelse, men mod betaling i Easypark.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammensatning: Steen Jgrgensen

Thomas Jgrgensen, DPPB
Dennis Lange, FDM — voterer med to stemmer

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 30. april 2019, kl. 18:05-18:07 for parkering med kgretgjet med
reg.nr. Il r3 et omrdde benaevnt: “2758 Bryggergarden 2, 2770 Kastrup”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: “Ingen kontrollerbar P-tilladelse i forruden / Ingen digital P-tilladelse
kontrollerbar” med bemaerkning: “Parkering pa reserveret plads, ingen gyldig P-tilladelse.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

"P INFO
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MAN-S@N 0-24
BETALINGSPARKERING
Standsning og parkering kun tilladt med gyldig betaling via Easypark

- Standsning og parkering i reserveret P-bas kun tilladt med tilsvarende gyldig Q-Park P-tilladelse
- P-tilladelse placeres let kontrollerbar i forruden

P-tilladelse kan vaere digital tilladelse fra e-park
- Parkering kun tilladt i afmaerket P-bas

”

Der er endvidere skiltning, hvoraf fremgar: ”Cafe Kystens Perle Privat” og skiltning hvoraf fremgar, at
omradekoden er 2758 ved benyttelse af Easypark.

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var uden gyldig p-tilladelse, men parkeret mod betaling i Easypark.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:
Klageren har saerligt anfgrt fglgende:

“Nedenstaende detaljerede beskrivelse er den, som jeg sendte til Q Park, da jeg klagede over deres palagte
kontrolgebyr udstedt den 30. april 2019. Derefter har jeg beskrevet det videre forlgb i sagen. Den 30.04.19
parkerede vi i en bas hvor der foran basen var et Q Park skilt med parkeringsregler. Dette skilt er min keereste
I steset ud af bilen for at laese parkeringsvejledningen da en Q-Park vagt(5443) parkerer i det samme
over for og han spgrger Jij o™ han kan hjeaelpe os med noget. Dette svarer min keereste ja til, og hvordan vi
kan betale og om vi ma parkere her i basen, og forteeller at vi skal spise inde pa restauranten Kystens Perle. Jeg
(ejer af bilen) er pt. inde pa passagersaedet med dgren dben, og jeres P-vagt oplyser os at vi kan bruge Easy
Park appen til betaling, og oplyser ogsa at vi gerne ma parkere dér. Jeg betaler med appen (billedet af kvittering
foreligger), og jeg stiger herefter ud af bilen, med hjalp fra min kaereste, da jeg er hgj gravid. kl. 18:02 starter
betalingen pa appen, og det tager os ca. 5 minutter at ga fra parkeringsbasen til restauranten, da jeg er meget
darligt gdende. Jeres P-vagt vaelger at observere og udstede en bgde mellem kl. 18:05:22 og kl. 18:07:35 -
velvidende at vi er pa vej hen til restauranten for at spise aftensmad. Vi er utrolig indigneret over at fa denne
bgde. 1. Vi spgrg jeres P-vagt om vi ma parkere i en bestemt bas, da vi allerede har kgrt ind ibasen - hvortil han
svarer JA. 2. Vi har betalt for at parkere via Easypark appen, som jeres P-vagt oplyste os at vi skulle. 3. Det kan
simpelthen ikke vaere rigtigt, at jeres P-vagt oplyser os eller vejleder os forkert, og vi sa skal bgde for det. Dagen
efter ringer jeg til jer, og taler med en venlig kvinde, som hedder Jjjjij- Hun oplyser mig, at hun ikke kan
hjeelpe mig og/eller annullere bgden - jeg skal indsende en skriftlig klage. Hun oplyser mig at der foreligger et
notat inde pa sagen fra P-vagten om at vi har talt ssmmen, og at han har oplyst os om at man skal betale i
basene - hvilket vi jo har gjort. Derudover oplyser jeres medarbejder i mig, at i den bas vi holdte
parkereret i er en bas til Kystens Perle - og at vi kunne have parkeret der gratis, hvis vi havde faet udleveret en
parkeringstilladelse fra restaurant Kystens Perle. Jeg spgrger ] o™ jeg har forstaet fglgende korrekt: Dvs.
jeg har betalt via Easypark appen for at parkere i en parkeringsbas - jeg kunne faktisk have parkeret der gratis,
hvis jeg havde haft et parkeringsskilt udstedt af restauranten - og sa alligevel far jeg en bgde... Jeres
medarbejder ] svarer JA til ovennzvnte. Hun oplyser endvidere, at jeg evt. kan tage kontakt til restaurant
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Kystens Perle, og maske kan de annullere bgden... Jeg har efterfglgende fysisk vaeret nede og tale med
restaurantens ejer |l omkring annullering af bgden. Jeg oplyser hende forlgbet, som beskrevet til jer,
og hun er meget forundret og indigneret over at vi har modtaget en bgde. For det fgrste kan hun slet ikke
annullere en bgde - ogsa selvom vi har parkeret i en bas som tilhgrer Kystens Perle. Hun oplyser at dei alt er 3
ejere, og de har valgt at tilkgbe 2 base for et manedligt belgb hos Q Park, sa hun kan IKKE udstede en
parkeringstilladelse til sine spisende gaester, nar de parkere i disse base - den mulighed eksisterer ikke. Sa det
er forkert oplyst af jeres medarbejder i Derudover er ejeren chokeret over at vi har betalt for parkering
og alligevel for en bgde fra jer - seerligt efter vi har spurgt jeres Q Park medarbejder om vi ma holde der. Hun
oplyser at | meget gerne ma tage kontakt til hende omkring denne sag, da hun er enig i, at det er helt ude af
proportioner - hendes kontaktoplysninger er: |||} |} I - ‘s har flere gange forsggt at uploade
kvitteringen fra Easy Park og et billede af parkeringen. Jeg far flg. fejlmelding: De forventede data kan ikke
vises, da der opstod en uventet fejl under behandlingen af din forespgrgsel. Parkering ID: er || NI ©s
Parking user ID: | H'se” I for'2b i sagen: Den 3. Juli 2019 sender Q Park et
skriftligt brev med post, for at ggre os opmaerksomme p3, at afgiften fastholdes. De oplyser i brevet, at vi har
15 dage fra afsendelsen af brevet til at betale belgbet pa: kr. 790,00. Min kaereste og jeg ser fgrst brevet da vi
kommer hjem efter vi har vaeret pa Rigshospitalet i 5 uger. Vi har vaeret indlagt med vores sgn (nu 12 uger), da
han var igennem en operation for medfgdt hjertefejl, som pludselig blev opdaget da han var 5 uger. Derudover
kan jeg ikke lade vaer med at taenke pa, at betalingsfristen ikke er lang med tanke pa de fleste holder
sommerferie pa dette tidspunkt, og maske slet ikke er hjemme. Jeg kontaktede telefonisk Q Park mandag den
29. juli 2019 og oplyste at vi fastholdte vores klage og ikke agtede at betale belgbet. Hvortil jeg fik svaret om at
han (medarbejderen) ikke ville ga ind i sagen, men ville dog informere mig om, at det ville ga rettens vej, og
deres P-vagt ville stille op. Jeg fik dog bekraeftet, at de ikke har taget kontakt til ejeren af restauranten Kystens
Perle, som opfordret bade af ejeren selv samt mig i min skriftlige klage. Ser frem til at hgre fra jer.

”

Indklagede har sarligt anfgrt fglgende:

”

Sagens faktiske omstaendigheder

| den pageeldende sag har klager den 30. april 2019 inden kl. 18.05 parkeret kgretgjet med
registreringsnummer || p3 plads nr. 2758, Bryggergdrden, Kastrup, som administreres af selskabet
(Bilag 1).

Parkeringen er foretaget pa en plads, hvor standsning og parkering pa i de reserverede P-base skal ske med
tilsvarende P-tilladelse, hvilket fremgar af skiltningen pa den pagaldende plads (Bilag 2).

Da der ingen gyldig P-tilladelse var i kgretgjet til den P-bas, hvor keretgjet blev efterladt, palagde selskabet
kontrolafgift i} stor kr. 790,00 for overtraedelse af parkeringsomradets regler (bilag 3).

Klager fremsendte den 8. maj 2019 indsigelse til selskabet vedrgrende den palagte kontrolafgift og selskabet
meddelte den 3. juli 2019 klager, at kravet fastholdes (Bilag 4).

Selskabets bemaerkninger
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Selskabet bemaerker indledningsvist, at der er tale om parkering pa et offentligt tilgaengeligt privat omrade, og
at omradet derfor er underlagt privatretlige regler, hvorefter der kan palaegges kontrolafgift, safremt dette er
tydeligt tilkendegivet.

Klager har ved indkgrsel pa pladsen indgaet en stiltiende aftale med selskabet og accepteret de skiltede vilkar.
Det er herefter klagers ansvar, at vilkarene er overholdt under parkeringen, herunder at kgretgjet ikke
efterlades i reserveret P-bas uden den pakraevede P-tilladelse.

Selskabet skal bestride klagers forklaring om, at selskabets kontrollgr havde oplyst, at parkering kunne ske i
den pageeldende P-bas mod betaling. Selskabets kontrollgr var parkeret pa den anden side af pladsen og ved
forespgrgsel, oplyste denne, at parkering kunne ske mod betaling i betalingsbasene. Det er saledes ikke oplyst,
at parkering kunne ske i den aktuelle P-bas mod betaling.

Det skal videre bemaerkes, at selskabet ikke har kontrol over, hvordan indehaveren af de reserverede p-base
veelger at bruge disse — altsa om de anvendes til gaester eller kun medarbejdere/ejere. Det skal beklages, at
selskabets medarbejder har oplyst, at klager kunne have faet en P-tilladelse i restauranten. Praktisk set ville det
veere en mulighed, det er dog som sagt de erhvervsdrivendes valg, hvordan de gnsker at rade over de P-base
reserveret til denne. Selskabet har ikke hgrt fra ejer af pladsen eller den erhvervsdrivende som den aktuelle p-
bas var reserveret til, omkring denne afgift.

Skiltet med vilkarene var placeret lige ved siden af den P-bas, hvor klager placerede sit kgretgj (se bilag 1,
billede 1) og der var foran P-basen tydelig skiltet med at pladsen var reserveret til Cafe Kystens Perle (se bilag
2, billede 2).

Klager kunne saledes let med normal agtpagivenhed ggre sig bekendt med de skiltede vilkar samt at den
anvendte P-bas var reserveret og P-tilladelse pakraevet.

Nar klager vaelger at efterlade kgretgjet uden den pakraevede tilladelse og foretager betaling til trods for, at
det klart fremgar, at der ikke er tale om en P-bas, hvor betaling er mulig, ma denne bzere tabet af betalingen
samt risikoen for, at der bliver palagt kontrolafgift, idet de skiltede vilkarene ikke er overholdt.

Pa baggrund af ovenstaende bemaerkninger anser selskabet kontrolafgiften palagt retmaessig, hvorfor kravet
herom fastholdes.

”

”

Selskabet bemaerker, at der er modtaget betaling af kontrolafgiften i denne sag den 5. september 2019. Dette
sammenholdt med, at klager ikke har reageret pa de adskillige frister til replik, der er blevet givet, anser
selskabet som en mulig anerkendelse af kontrolafgiften fra klagers side.

Selskabet skal saledes anmode sekretariatet om at tage kontakt til klager for at fa afklaret, hvorledes

indbetalingen samt den manglende replik skal tolkes og fa bekraeftet om denne gnsker at fastholde klagen.
Vi henviser i gvrigt til vores bemaerkninger af 16. august 2019.

”

SAGENS DOKUMENTER:
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Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

3 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Steen Jgrgensen og Thomas J@rgensen) udtaler:

Af skiltningen pa det benyttede parkeringsomrade fremgar, at standsning og parkering pa omradet alene er
tilladt med gyldig betaling via Easypark. Det fremgar endvidere af skiltningen, at standsning og parkering i
reserveret p-bas kun er tilladt med tilsvarende gyldig Q-Park p-tilladelse.

Koretgjet blev observeret af p-vagten uden en synlig p-tilladelse i forruden.

Efter sagens oplysninger var klagerens kgretgj parkeret i en p-bas med et lavt hvidt skilt med paskriften ”Cafe
Kystens Perle Privat”. Derudover er der et vilkarsskilt umiddelbart til hgjre for kgretgjet.

Da klageren har parkeret i en reserveret p-bas uden tilhgrende synlig og gyldig p-tilladelse, har klageren
saledes ikke overholde de skiltede vilkar, hvorfor kontrolafgiften er udstedt med rette.

Det af klageren anfgrte kan ikke fgre til andet resultat.

Herefter er Q-PARK OPERATIONS DENMARK A/S berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af
kontrolafgiften.

1 medlem med 2 stemmer (Dennis Lange) udtaler:
Det fremgar af bekendtggrelsen, at skiltning inde pa pladsen skal veere sort med hvid skrift. Det er ikke tilfeeldet
for det skilt, der angiveligt skulle angive en reservation, hvorfor skiltet ma tilsidesattes. Bilen er fglgelig

parkeret i overensstemmelse med den gyldige skiltning.

Dertil kommer, at der pa det hvide skilt ikke har en afsender, hvorfor det med rette kan betvivles at skiltet er
en del af aftalegrundlaget.

Parkeringsafgiften bgr derfor bortfalde.
Der treffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:

Q-PARK OPERATIONS DENMARK A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr.
790,-.

Klageren skal betale belgbet til Q-PARK OPERATIONS DENMARK A/S, som sender betalingsoplysninger til
klageren.
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Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at s@ge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjeelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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