Sagsnummer:

Klageren:

Indklagede:

Klagen vedrgrer:

Parternes krav:

Nzevnets
sammensatning:

: : PARKERINGSKLAGENAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
7. december 2022

1413

APCOA PARKING DANMARK A/S
Hjulmagervej 4B
7100 Vejle

Kontrolafgift pa kr. 750,- palagt for overtreedelse af de skiltede vilkar om
anvendelse af p-tilladelse

Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
en let laeselig p-tilladelse

Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
Simon Nguyen Kildeby, FDM

Bitte Dyrberg, Forbrugerradet Taenk

Thomas Jgrgensen, DPPB

Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 4. april 2019, kl. 9:00-9:03 for parkering med kgretgjet med
reg.nr. I ré et omrade benzevnt: “0251, Enghavecentret, Matthaeusgade, 1666 Kgbenhavn V”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: "Gyldig p-billet/registrering mangler”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

"Enghave Centret P-hus

Se parkeringstakster pa betalingsautomaten

Alle dage 00.00 — 24.00
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

-Parkering tilladt med gyldig p-billet eller p-tilladelse som er placeret i bilens frontrude let lzeselig udefra
-Parkering i reserveret base er kun tilladt med gyldig p-tilladelse hertil

- Parkering kun tilladt for indregistrerede kgretgjer med en samlet totalveegt pa max. 3.500 kg
-Parkering kun tilladt i afmeerkede base

-Omdeling af reklame forbudt

”

Af de af indklagede fotos fremgar det, at der i kgretgjets frontrude ikke er placeret en gyldig p-tilladelse.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har sarligt anfgrt fglgende:

”

Det her er anden ud af to bgder for samme overtradelse. Jeg har ved parkeringstilladelses skift sat den nye
(parkeringstilladelse) i forruden, mens den anden er blevet lagt i forruden pa instrumentbraettet, da jeg ikke
har kunne veere hjemme den 1 april hvor parkeringstilladelserne skifter. Det er helt i trdd med Apcoa's egne
regler. Parkeringsvagten pastar sa at han/hun ikke har kunnet se den der er lagt i forruden. Deres billeder de
har brugt som dokumentation er skudt i sa lave og ubrugelige vinkler at de ikke kan bruges til noget. Gar man
hen til bilen og er af normal hgjde er det helt klart og tydeligt at der er to parkeringstilladelser - det har man
tydeligvis ikke vaeret interesseret i fra parkeringsvagtens side. Det skal naevnes at jeg i et halvt ar inden
parkeringstilladelse blev klistret pa forruden havde den (parkeringstilladelsen) liggende selv samme sted, i en
dertil indrettet (2 cm dyb 75 cm lang og 15 cm bred) instrumentbakke som er en del af instrumentbraettet. Og
er indrettet til samme formal, uden at fa en bgde. Jeg har sendt billededokumentation til Apcoa hvor man
tydeligt kan se begge parkeringstilladelser. Det har de ikke taget til fglge.

”

”

Parkeringstilladelsen er IKKE lagt i et “hul”eller "fordybning" som de pastar. Den er lagtien 2 cm dyb, 75 cm
lang og 15 cm bred og helt plan plads i instrumentbreaettet i forruden, og er netop indrettet til sddanne formal.
Rundt omkring skraner instrumentbraettet og lsegger man noget der kan det glide ned og blive skjult at den
tonede sol-kant i bunden af ruden eller falde ned pa gulvet. (noget jeg lige har faet en bgde for hos selv samme
selskab) Sa det er det eneste naturlige sted at laegge ting der skal kunne ses og blive liggende - det er det den er
lavet til.

Det skal indskydes at jeg det fgrste halve ar inden at parkeringstilladelsen blev klistret fast pa forruden lagde
den pa praecis samme sted, i instrumentbakken, UDEN at fa en bgde, sa i det halve ar var parkeringstilladelsen
dbenbart fuldt ud synlig og letlaeseligt for parkeringsvagten. Og parkeringstilladelsen ER som sagt ogsa FULDT
UD SYNLIGT der, hvis man blot vil ga hen og kigge. Det er vel det der er parkeringsvagtens fornemmeste job.

Sa at parkeringsvagten ikke har udfgrt sit arbejde godt nok kan pa ingen stilles mig til last. At man bare kan sige
at “den sa vi ikke” og sa skyde billeder, der i det her tilfeelde er fra meget lave og ubrugbare vinkler, er helt
absurd. Det eneste foto hvor parkeringsvagten er taet pa ruden, og hvor man nemt ville kunne se begge
parkeringstilladelser, skygger de 2 parkeringstilladelser meget belejligt for hinanden. Det er parkeringsvagten
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helt bevist om, det er simpelthen umuligt ikke at se dem begge to. Jeg har lavet en test sa man kan se hvor
nemt det er at snyde med fotoet, se nzeste side.

Apcoa skriver mange gange at jeg er bekendt med reglerne og det er mit ansvar at parkeringtilladelsen skal
ligge synligt, men det er ligesa meget Apcoa’s ansvar rent faktisk ogsa at kigge efter den! Hvis de ikke ggr det
kan jeg jo intet stille op. Ellers ma de stille nogle helt praecise regler op for hvordan en ekstra
parkeringstilladelse skal ligge/sidde, sa man har en chance for at i mgdekomme dem - og sadanne regler har de
ikke. Jeg har pa ingen made nogen interesse i at “gemme” min parkeringstilladelse eller snyde, da jeg jo HAR
betalt i og med at jeg er kunde hos Apcoa og betaler forud med mit abonnement. At Apcoa skal have 3 gange
betaling (det her er 2 af 2 bgder for samme parkering) for noget de udmaerket ved allerede er betalt og kan
tjekke sa let som ingenting virker pa kant med loven. Der er jo pa ingen made tale om en ulovlig parkering, hvor
der ikke er betalt, parkeret foran ngdudgange, dobbeltparkering el.lign.

For at opsummere:

-Parkeringstilladelsen er fuldt ud synlig for en person af normalhgjde der star op.

-Parkeringstilladelsen er fuldt ud synlig hvis man gar hen til bilen.

-Parkeringstilladelsen ligger korrekt i den dertil indrettet instrumentbakke i bilens forrude.
-Parkeringsvagtens billeder er total misvisende, da de ikke viser hele den plads i forruden man kan laegge en
parkeringstilladelse pa. Og er “skudt” i en meget lav vinkel, samt pa deres eneste billede teet pa “skygger” de 2
parkeringstilladelsen for hinanden.

-Savel som det er mit ansvar at laegge parkeringstilladelsen tydeligt, er det ogsa parkeringsvagten ansvar at
kigge efter det. Hvad de ikke har gjort.

-Samme plads i forruden der er blevet givet en bgde for, har parkeringstilladelsen ligge i over et halvt ar uden
at give bagde.

-Apcoa har ingen konkrete regler for hvor en ekstra parkeringstilladelsen skal vaere. Og kan derfor heller ikke
kraeve at den skulle vaere lagt et bestemt sted efter bgde er udstedt.

-P-pladsen er allerede blevet betalt.

(Billedel) Her er jeg gaet ned i knae og taget et foto af parkeringstilladelsen i ruden. Jeg har ladet den anden
parkeringstilladelse stikke en lille bitte smule op sa man kan se at den rent faktisk er bagved. Gar jeg en cm
mere ned i knae er den helt vaek - ligesom det foto parkeringsvagten har taget. (Jeg har brugt et andet kort end
den gamle parkeringstilladelse da jeg ikke har den mere, men det hvide kort er praecis samme stgrrelse

(Billede 2) Her har jeg rejst mig lidt op, men er stadigvaek nede i knae, parkeringstilladelsen bliver nu tydelig.

(Billede 3) Her star jeg helt normalt op og holder mobilen i gjenhgjde (se skygge i ruden). Begge
parkeringstilladelser er nu fuldt ud synlige. Parkeringsvagten har med fuld overlaeg taget billedet sa de 2
parkeringstilladelser "skygger" for hinanden. Det er fuldstaendig umuligt ikke at se begge.

”

Indklagede har szerligt anfgrt fglgende:

”

Indklagedes krav skyldes for klagers manglende betaling af kontrolgebyr med Igbenr. || 2f den 04. april
2019 palagt reg.nr. Il for prarkering i strid med den opslaede skiltning i tidsrummet kl. 9:00 til k. 9:03 pa
Enghavecentret, Matthaeusgade, 1666 Kgbenhavn V, pladsnr.: 0251.

Parkeringsklagenaevnet | Fabrikvej 11 B | 8260 Viby J | CVR: 39396165 3



@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Som bilag 1 vedlaegges en udskrift af det kontrolgebyr, som blev placeret under vinduesviskeren pa klagers
karetgj.

Parkeringsforseelsen er angivet pa bilag 1 som overtraedelse af punkt 2. Det fremgar endvidere, at punkt 2
vedrgrer ”Gyldig p-billet/registrering mangler”.

Fotografier af anvendte kgretgj, der er taget i umiddelbar forbindelse med observation og notering af
parkeringen, samt at kontrolgebyret blev palagt, vedlaegges som bilag 2.

Det ggres geeldende, at skiltningen pa parkeringspladsen, Enghavecentret, Matthaeusgade, 1666 Kgbenhavn V,

pladsnr.: 0251, er i overensstemmelse med BEK. nr. 202 af 28/02/2014, hvorfor det bgr have staet klager klart,

at Enghavecentret, Matthaeusgade, 1666 Kgbenhavn V, pladsnr.: 0251, reguleres efter privatretlige regler, samt
hvilke regler og vilkar som er geeldende for den foretagne parkering. Klager har ved sin parkering accepteret de
skiltede regler og bestemmelser for parkeringen, herunder de vilkar som geelder for parkeringen.

Det bemaerkes, at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl.

Det fremgar af skiltningen pa parkeringspladsen, Enghavecentret, Matthaeusgade, 1666 Kgbenhavn V, pladsnr.:
0251, at parkering er tilladt med gyldig p-billet eller p-tilladelse jf. bilag 2.

Som det fremgar af bilag 2, forefindes der ikke en gyldig p-tilladelse i klagers k@retgj, da p-vagten foretager
observationen og noteringen. Det er en gyldighedsbetingelse for en p-tilladelse udstedt af indklagede, at denne
er placeret let synlig og kontrollerbar i kgretgjets frontrude. Det ggres derfor geeldende, at der pa tidspunktet
for p-vagtens observation og notering af klagers parkerede kgretgj, ikke er placeret en gyldigt p-tilladelse i
klagers parkerede kgretgjs frontrude.

Indklagede bemazerker, at der pa bagsiden, af alle p-tilladelser udleveret af indklagede fremgar, at ptilladelsen
skal placeres synligt og let laesbart og at det er klagers ansvar, at kortet er placeret korrekt. Som bilag 3
vedlaegges en kopi af for- og bagside af en p-tilladelse udstedt af indklagede, hvoraf det fremgar, at kortet skal
placeres synligt og let leesbart. Det er klagers risiko, at have placeret p-beviset pa en sddan made, at p-
tilladelsen ikke kan kontrolleres.

Klager forklarer, i klagers beskrivelse af klagen, at have haft en gyldig p-tilladelse placeret pa bilens
instrumentbraet.

Indklagede bemeerker, at klagers p-tilladelse er placeret i en fordybning i instrumentbraettet af klagers kgretgj,
og derved ikke har ligget synlig og let leerbar for kontrol pa tidspunktet for p-vagtens observation og notering,

jf. klagers fremsendte dokument med titlen “Min klage.pdf”.

Klagers placering af p-tilladelsen i instrumentbreaettets fordybning ggr, at p-tilladelsen ikke er placeret letlaeselig
udefra, hvorfor

Da der ikke var en gyldig p-tilladelse placeret synlig og let lzeselig for kontrol pa tidspunktet for p-vagtens
observation, er det de skiltede regler om p-billet, som er gaeldende for parkeringen.
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Indklagede bemaerker og kan oplyse, at der ikke har vaeret en gyldig p-billet/p-registrering for klagers
parkerede kgretgj pa tidspunktet for p-vagtens observation, hvorfor kontrolgebyret er palagt korrekt og
fastholdes.

Indklagede bemaerker, at det er klagers ansvar, at parkering sker i overensstemmelse med de skiltede regler og
bestemmelser.

Klagers indsigelse om, ikke at skulle betale kontrolgebyret med Igbenr. || bestrides derfor i det hele.

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klager skal betale indklagedes fulde
krav.

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til svarskrivelsen af den 12. juli 2019, uden yderligere
bemaerkninger.

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indleeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

Skiltningen pa omradet angiver, at parkering er tilladt med gyldig p-billet eller med p-tilladelse, som er placeret
i bilens frontrude let laeselig udefra.

Kgretgjet blev observeret af parkeringsvagten uden en gyldig p-tilladelse for parkeringstidspunktet, men med
en p-tilladelse, der var gyldig for januar kvartal 2019.

Klageren har anfgrt, at den nye p-tilladelse var placeret i en fordybning i kgretgjets instrumentbraet i forruden.
Klageren anfgrer, at parkeringsvagtens fotos er taget sa langt nedefra, at man ikke kan se dette.

Da p-tilladelsen ikke var placeret tilstraekkeligt synligt og letlaeseligt i kgretgjet, saledes at der kunne foretages
parkeringskontrol, og da klageren er den, der er naermest til at sikre dette, er kontrolafgiften udstedt med
rette.

Herefter er APCOA PARKING DANMARK A/S berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af

kontrolafgiften.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:
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APCOA PARKING DANMARK A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr. 750,-

Klageren skal betale belgbet til APCOA PARKING DANMARK A/S som sender betalingsoplysninger til klageren.
Der er ikke taget stilling til omkostninger.

Klagegebyret tilbagebetales ikke til klageren.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjeaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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