: : PARKERINGSKLAGENAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
7. december 2022

Sagsnummer: 1319

Klageren:

Indklagede: APCOA PARKING DANMARK A/S
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 650,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om

anvendelse af tilladelse.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
tilladelse men med p-billet.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammensztning: Simon Nguyen Kildeby, FDM
Bitte Dyrberg, Forbrugerradet Taenk

Thomas Jgrgensen, DPPB
Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 4. maj 2019, kl. 15:22-15:27 for parkering med kgretgjet med
reg.nr. Il ré et omrdde benzevnt: "0406, DSB, Banegdrden, 8000 Aarhus C”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”"Gyldig p-tilladelse mangler”.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

"P RESERVERET
ALLE DAGE 00.00 - 24.00
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Parkering kun tilladt med gyldig
P-tilladelse.

”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret med p-billet og uden p-tilladelse.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har sarligt anfgrt fglgende:

”

Vi parkerede lige ved siden af parkeringsautomaten, jeg kgbte en billet som vi lagde synligt i forruden. Vi kgbte
rigeligt med tid og var tilbage i god tid fgr den udlgb. Alligevel sad der en bgde da vi kom tilbage. Der var ingen
skilte der viste parkering forbudt og jeg havde parkeret lige ved siden af automaten, sa det giver ingen mening.
Den eneste skiltning der var til syne var sma skilte med Europark med pil ned i midten af hvor vi havde
parkeret. Da vi kom tilbage til bilen var flere andre der havde parkeret ogsa faet bgde og de var ligesa
frustreret som os, vi undersggte omradet og kunne ikke finde nogen tegn pa parkering forbudt. Jeg har derfor
ikke i sinde at betale bgden da jeg har handlet i god tro da andet ikke var anvist. Med venlig hilsen |l

”

”

Jeg har nu gennemgaet ovenstaende bilag i min sag. Jeg er pa ingen made enigi den sk iltning
parkeringselskabet anviser pa deres tegninger, det pagaeldende skilt der skulle vise at det kraevede p-tilladelse
for at holde der var helt falmet, meget lille og hang sa man ikke kunne se det. De gvrige skilte hvor der rigtig
nok stod Europark viser heller ikke at jeg ikke ma holde hvor jeg gjorde, de indikere kun en pil ned midt pa
hegnet hvor man tror man kan holde pa begge sider.

Tilleg til foregaende kommentar: Grunden til at jeg fandt skiltet med p-tilladelse var kun fordi jeg efter at have
faet bgden afsggte omradet grundigt med 2 andre der ogsa havde faet bgde. Tydeligt ikke skiltet godt nok, der
var jo helt fyldt op der og alle havde faet bgde, sa andre havde heller ikke set at det var forbudt. Teenker ogsa i
ma have faet klager fra andre pa s amme omrade.

”

”

Jeg har nu set billedet d. 19/9 med tydelig skiltning. Efter min opfattelse andre det ikke pa min pastand at
jeg har parkeret i god tro fordi jeg netop kgbte en parkerings billet som jeg gik ud fra var en gyldig
parkerings tilladelse da der stod en parkerings automat til at kgbe billet i. Der var ikke anden skiltning der
papegede at det var reserveret til andre.

”

Indklagede har szerligt anfgrt fglgende:

”

Indklagedes krav skyldes for klagers manglende betaling af kontrolgebyr med Igbenr. |l af den 04.
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maj 22019018 palagt reg.nr. . for parkering i strid med den opslaede skiltning i tidsrummet kl.
15:22 til kl. 15:27 pa parkeringspladsen, DSB, Banegarden. | alt kr. 650,00

Som bilag 1 vedlaegges en udskrift af det kontrolgebyr, som blev placeret under vinduesviskeren pa klagers
karetgj.

Parkeringsforseelsen er angivet pa bilag 1 som overtraedelse af punkt 4. Det fremgar endvidere, at punkt 4
vedrgrer "Gyldig p-tilladelse mangler”.

Fotografier af anvendte kgretgj, der er taget i umiddelbar forbindelse med observation og notering af
parkeringen, samt at kontrolgebyret blev palagt, vedlaegges som bilag 2.

Bilag 3 er fotoeksempler pa skiltningen pa parkeringspladsen, DSB, Banegarden.

Det ggres geeldende, at skiltningen pa parkeringspladsen, parkeringspladsen, DSB, Banegarden, er i
overensstemmelse med BEK. nr. 202 af 28/02/2014, hvorfor det bgr have staet klager klart, at
parkeringspladsen, DSB, Banegarden, reguleres efter privatretlige regler, samt hvilke regler og vilkar som er
geldende for den foretagne parkering. Klager har ved sin parkering accepteret de skiltede regler og
bestemmelser for parkeringen, herunder de vilkar som gaelder for parkeringen.

Det bemaerkes, at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl.

Indklagede bemazerker, at det fremgar af skiltningen at pa den del af pladsen som klager parkerede p3, kan
der kun parkeres med en gyldig p-tilladelse jf. bilag 2 og 3.

Parkeringsklagenzvnet bedes noteret at en elektronisk p-billet ikke udggr en gyldig p-tilladelse.
Klagers indsigelse om, ikke at skulle betale kontrolgebyret med Igbenr. || bestrides derfor i det

hele.

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klager skal betale indklagedes fulde
krav.

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til svarskrivelsen af den 02. juli 2019, uden yderligere
bemaerkninger.

”

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
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Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering kun er tilladt med gyldig p-tilladelse.
Parkeringsvagten har observeret kgretgjet parkeret uden tilladelse.

Klageren har anfgrt, at han parkerede i god tro, fordi han gik ud fra, at parkeringsbilletten var en gyldig
parkeringstilladelse.

Da klageren har passeret skiltet med parkering kun er tilladt med gyldig p-tilladelse, og da klageren ved
udvisning af almindelig agtpagivenhed burde kunne ggre sig bekendt med parkeringsvilkarene, herunder at p-

billet ikke er identisk med p-tilladelse, er kontrolafgiften udstedt med rette.

Herefter er APCOA PARKING DANMARK A/S berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften.

PARKERINGSKLAGEN/ZEVNETS AFG@RELSE:

APCOA PARKING DANMARK A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr. 650,-
Claus Langelund skal betale belgbet til APCOA PARKING DANMARK A/S, som sender betalingsoplysninger til
klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke til klageren.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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