: : PARKERINGSKLAGENAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
7. december 2022

Sagsnummer: 1168

Klageren:

Indklagede: APCOA PARKING DANMARK A/S
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om

anvendelse af p-tilladelse.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
gyldig p-tilladelse.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammensztning: Simon Nguyen Kildeby, FDM
Bitte Dyrberg, Forbrugerradet Taenk

Thomas Jgrgensen, DPPB
Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 3. december 2018, kl. 12:32-12:35 for parkering med kgretgjet
med reg.nr. ] r3 et omrdde benaevnt: “3409, Smedelundsgade / Jernbanevej, 4300 Holbaek”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”"Gyldig p-tilladelse mangler”.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

"PARKERING
ALLE DAGE 00.00 - 24.00
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Parkering kun tilladt med gyldig p-tilladelse
til plads 3409.

Parkering kun tilladt i afmaerkede base.

”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret uden p-tilladelse.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har sarligt anfgrt fglgende:

”

Jeg mener, at jeg skal frifindes for sagsggers krav pa min betaling af det palagte kontrolgebyr, da skiltningen pa
det pagaldende parkeringsomrade ikke har opfyldt de i retspraksis fastslaede betingelser med hensyn til
tydelighed, jf. saerligt U.20-14.17-19H og U2012.1962@ Jeg er via FDM blevet bekendt med, at der er mange
indklagede sager pa dette omrade angaende samme spgrgsmal, og jeg gnsker at min sag behandles sammen
med disse. Sagens detaljer: Jeg er (3. december 2018) blevet opkraevet et kontrolgebyr for en parkering pa en
Netto-parkeringsplads i Holbaek. Det viser sig, at en enkelt reekke af P-pladser pa omradet, ikke tilhgrer Netto,
men er forbeholdt privat parkering. Dette er meget darligt skiltet, og man opdager det ikke, hvis ikke man ved
det. Jeg har derfor klaget over gebyret til EuroPark (klage vedlagt). EuroPark har afvist klagen (21. marts 2019),
med pastand om at skiltningen er i orden og tydelig (afvisning af klage vedlagt). Jeg har fotodokumentation fra
bade EuroPark og egne fotos fra dagen. Det fremgar, er pladsen halvtom med mange ledige pladser, og jeg
kunne have valgt en hvilken som helst plads at parkere pa. Hvis der havde veeret ordentlig skiltning, havde jeg
selvfglgelig ikke valgt den pageeldende plads. Som supplement kan oplyses, at den lokale presse (Sjallands
Nyheder/Holbaek) i perioden 25. juli 2018 til 4. november 2018, har skrevet ikke mindre end 6 artikler om den
manglende tydelighed af P-skiltningen pa den pagaeldende plads. (Artiklerne har fglgende overskrifter, 25. juli:
P-bgvleri ved Netto giver sure kunder. 29. september: Civil aktion mod p-afgifter. 2. oktober: Netto vil se pa
udskaeldt p-plads. 5. oktober: Politiet vil se pa skiltning ved Netto pa Jernbanevej. 20. oktober: Politi
underkender EuroParks skiltning. 4. november: Omstridt p-plads: Intet er sket) Ifglge artiklerne har Holbaek
politi underkendt EuroParks skiltning pa omradet.

”

”

Ad sagens egnethed til behandling hos Parkeringsklagenaevnet

Parkeringsklagenaevnet har til opgave at vurdere indkomne sager pa baggrund af det forelagte i
sagen, herunder relevant dokumentation. Naervaerende sag vedrgrer fortolkning af skiltningen pa
pladsen Smedelundsgade/lernbanevej i Holbaek.

Generelt er privat parkering et omrade med stor kompleksitet og omfang, hvor der er behov for et
omfattende og substantielt sagsmateriale for at kunne belyse sager. Afvisningspastanden ma
derfor bestrides, da alle sager grundet omfang og kompleksitet saledes ville skulle afvises pa
forhand af naevnet.
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Naevnet besidder den ngdvendige kompetencen til at vurdere sagen, da jeg i min sagsfremstilling
har viderebragt det ngdvendige materielle, fotodokumentation samt skriftligt vidneudsagn for
netop at belyse sagen og afggrelsesgrundlaget tilstraekkeligt, for at neevnet kan behandle sagen og
traeffe en juridisk korrekt afggrelse.

Da min fremlagte dokumentationsgrundlag for klagen anses for korrekt og fuldstaendig, er der ikke
behov for udfgrelse af syn og sken jf. principperne i Retsplejeloven kapitel 19 eller yderligere
sagkyndig vurdering. Sagens behandling vil derfor ikke medfgre tilsideszaettelse af indklagedes
processuelle retssikkerhed.

Ydermere belyser de fremlagte artikler omfanget af skiltningsproblematikken pa pladsen, og giver
et indblik i hvordan skiltningen fortolkes af bruger af pladsen, hvor skiltningen ikke lever op til

lovgivningen pa omradet.

Ad afgiftens berettigelse

Pa baggrund af ovenstaende er der klart tale om et fortolkningsspgrgsmal omkring korrekt
skiltning pa pladsen.

Ved indkgrslen til pladsen ser man et skilt med Nettos logo ved siden af et hvidt P pa bla
baggrund. Den bla baggrund fortzeller bilisterne, at der er tale om offentlig parkering. Pa den
anden side findes et sort skilt med hvidt P, som indikerer at der er tale om privat parkering. Dette
skilt er placeret oppe i hgjden og afviger altsa fra hgjden pa skiltet med P’et pa bla baggrund.

Nar der gaelder flere regelsaet pa samme plads, geelder der er skaerpet krav til tydeligheden af
skiltningen. Det fglger af U2017.3101V. Dette gelder i seerdeleshed, nar der er tale om at pladsen
er bade offentlig og privat.

Selv ved almindelig agtpagivenhed bliver man som bilist ikke opmaerksom p3, at nogle szerlige
pladser afviger fra de gvrige pa pladsen.

Europark lever dermed ikke op til kravet om tydelig skiltning pa pladsen. Af den grund skal jeg
frifindes for kravet om betaling.

”

Indklagede har szerligt anfgrt fglgende:

”

Til stgtte for indklagedes principale afvisningspastand ggres det gaeldende:

At parkeringsklagenaevnet bgr afvise at behandle klagen, som udggres af sag 1168, grundet sagens
kompleksitet, faktiske omfang, herunder det ngdvendige substantielle omfang af sagsmateriale
og det faktum at en fuldsteendig sagsfremstilling for parkeringsklagenavnet ikke kan ske,
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det ikke er muligt at foretage en fuldstaendig sagsfremstilling, hvilket bl.a. skyldes indklagedes
manglende mulighed for vidnefgrelse,

grundet parkeringsklagenaevnets manglende mulighed for udfgrelse af syn og sken, ma klagen,
som samlet udggr sag 1168, skennes uegnet til behandling af parkeringsklagenzevnet,

sagens omfang er sa omfangsrigt, at en udelukkende skriftlig behandling af sagen vil medfgre, at
sagens belyses utilstraekkeligt, hvorved grundlagt for afggrelsen ikke er forsvarligt, hvorfor
behandling vil medfgre tilsideszettelse af indklagedes processuelle retssikkerhed,

sagsfremstillingen ikke kan ske tilfredsstillende uden vidnefgrelse, da der over en laengere
periode er skrevet ensidige artikler om parkeringsforholdene pa de to parkeringspladser,
hvorved indklagedes udelukkelse fra vidnefgrelse, udggr en tilsideszettelse af grundleeggende
retssikkerhedsprincipper, herunder kontradiktionsprincippet,

da indklagede ikke har mulighed for, at fgre gnskede vidner, hvorved kontradiktionsprincippet
tilsidesaettes, ma sagen skgnnes uegnet til behandling af parkeringsklagenavnet jf. vedtaegter
for parkeringsklagenavnet § 5, stk. 2, nr. 3,

Til stgtte for indklagedes subsidizere pastand ggres det gaeldende:

at

at

at

at

at

at

at

at

at

at

at

klager ved parkering pa parkeringspladsen, Smedelundsgade / Jernbanevej, 4300 Holbaek,
pladsnr.: 3409, stiltiende har accepteret de for parkeringspladsen galdende privatretlige regler,

der er en klar formodning for, at klager har foretaget parkeringen, da klager har vedkendst sig
at have foretaget parkeringen, hvorfor klager haefter for indklagedes fulde krav,

der i sagen er tale om privatretlig parkering, navnlig parkering efter aftaleretlige regler,
skiltningen ved indkgrslen til parkeringspladsen er i overensstemmelse med BEK. 202 af
28/02/2014 § 3, stk. 1, hvorfor det bgr have staet klager klart, at pladsen reguleres efter
privatretlige regler,

faerdselsloven ikke finder analog anvendelse,

den opslaede skiltning altid danner basis for fortolkning,

skiltningen som udgangspunkt skal fortolkes i relation til ordlyden,

skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl,

safremt ordlyden ikke giver anledning til fortolkningsmaessig lgsning, anvendes koncipistreglen,

der ikke er forskel pa aftalefortolkningen, som sker i alm. forbrugsaftaler og privatretlige afgifter,

klager er naermest til at baere risikoen for sin egen misforstaelse af reglerne ved parkering pa
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parkeringspladsen, Smedelundsgade / Jernbanevej, 4300 Holbaek, pladsnr.: 3409 herunder
benyttelse af p-tilladelse,

det fremgar af den opslaede skiltning, ved parkering pa anvendte parkeringsplads kan der
parkeres med gyldig p-tilladelse til plads 3409,

det er ejeren som, der besidder ejendomsretten over omradet, der kan fastsaette regler for
benyttelse af parkeringspladsen,

klagers efterfglgende forklaring af, at skiltningen findes mangelfuld, ikke eendrer ved, at klager
ikke har efterlevet parkeringspladsens regler og vilkar for parkering og anvendelse af gyldig p-
tilladelse, da klager foretog sin parkering, idet klager netop ikke havde placeret en gyldig p-
tilladelse synligt og let leeseligt for kontrol i kgretgjets forrude, som foreskrevet, hvorfor
kontrolgebyret er palagt med rette, og skal betales,

en p-tilladelse kun er gyldig, safremt den placeres som foreskrevet,

det er parkantens eget ansvar, at sikre sig at parkering, herunder opnaelse og placering af p-
tilladelse sker korrekt,

det fremgar klart af skiltningen, at parkering sker pa eget ansvar, og at klager som fgrer af
koretgjet derfor baerer risikoen for, at parkering sker i henhold til de skiltede bestemmelser,

dvs. det er klagers egen risiko, at klager vaelger at parkere pa parkeringspladsen hvor en gyldig p-
tilladelse er pakraevet, uden den gyldige p-tilladelse, i stedet for at parkere pa Nettos
kundeparkering, hvor der kan parkeres med korrekt indstillet p-skive,

de skiltede regler er geeldende uanset hvor leenge kgretgjet i realiteten har holdt parkeret pa
parkeringspladsen,

undertavlen opfordrer parkanter til, at vaere agtpagivende, og orientere sig om, hvilke regler
der geelder pa parkeringspladsen, fgr der parkeres, idet der kan gaelde forskellige
parkeringsvilkar pa parkeringsomradet, herunder parkeringspladserne,

der pa parkeringsomradet er skiltet pa en tydelig og ved almindelig agtpagivenhed
umisforstaelig made om de regler, bestemmelser og vilkar, der geelder for parkering pa det

pagaeldende sted,

der ved benyttelse af den pageeldende parkringsbas uden parkeringstilladelse til plads 3409,
kan palaegges et gyldigt kontrolgebyr,

klager har haft klar og tilstraekkelig mulighed for at opnar information om parkeringspladsens
regler og bestemmelser, og safremt klager ikke har kunne efter leve disse, mulighed for at

parkere kgretgjet et andet sted pa omradet,

det er parkantens eget ansvar, at sikre sig at parkering sker korrekt,
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at klager derfor har parkeret i strid med skiltningen pa parkeringspladsen, Smedelundsgade /
Jernbanevej, 4300 Holbaek, pladsnr.: 3409, hvorfor kontrolgebyret er palagt med rette,

at det af klager fremlagte bilag med titlen: ”Artikler fra lokalavisen”, skal udga af
sagsmaterialet, henset til at artiklerne er uden relevans for indevaerende sag,

at klagers indsigelse vedr. ikke at skulle betale kontrolgebyr med Igbenr. || bestrides i
enhver henseende,

at skiltningen pa parkeringspladsen, Smedelundsgade / Jernbanevej, 4300 Holbaek, pladsnr.:
3409er klar og tydelig, hvorfor klager ved normal agtpagivenhed burde have veeret i stand til,
at ggre sig bekendt med vilkarene for parkering pa omradet,

at kontrolgebyret derfor er palagt med rette, og klager som fglge heraf er forpligtet til at betale
indklagede dennes fulde tilgodehavende.

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til svarskrivelsen af den 5. juni 2019, med yderligere
bemaerkninger.

Indklagede bemaerker, at Vestre Landsrets afggrelse gengivet i U.2017.3101V er uden relevans for denne sag.

U.2017.3101V vedrgrer konkrete forhold pa en specifik plads. Den specifikke plads er ikke samme
parkeringsplads som klager benyttede den 3. december 2018. Veste Landsrets afggrelse omhandler

skiltningen pa en parkeringsplads, hvor det var muligt at parkere med p-bevis eller p-billet. Parkeringspladsen i
U.2017.3101V var opdelt i to omrader, en hvor der kunne parkeres med p-bevis, og en hvor der kunne parkeres
med p-billet.

Tvisten i omtalte sag udspringer af, at bade p-bevis og p-billet kunne rekvireres i samme betalingsautomat. |
denne sag er det ikke muligt at parkere mod betaling. P& parkeringspladsen, som klager har benyttet, kan
der kun parkeres med gyldig p-tilladelse. Denne p-tilladelse kan ikke opnas ved k@b pa parkeringspladsen.
Ligeledes forklares det i afggrelsen, at forskellen mellem p-tilladelse og p-billet er vigtig, hvilket ikke har
relevans for denne sags faktum, idet der skal sondres mellem p-tilladelse og anvendelse af p-skive.

Pa den tilstgdende parkeringsplads, hvor skiltningen er af en anden farve (gul) end pa parkeringspladsen,

som klager har benyttet, er det muligt at parkere med korrekt indstillet p-skive. Denne farveforskel pa
skiltningen ma saledes veere i overensstemmelse med de lovmaessige krav for at ggre klager opmaerksom p3, at
der geelder forskellige regler og bestemmelser for parkering pa de to parkeringspladser.

Indklagede bestrider derfor, at sagsfaktum i denne kan sammenlignes med sagsfaktum i U.2017.3101V,
hvorfor Parkeringsklagenaevnet bgr se bort fra denne afggrelse.

Indklagede bemeerker, at skiltningen pa de to parkeringspladser er klar og tydelig. Skiltene pa

parkeringspladserne har forskellig farve, hvorfor klager, ved normal agtpagivenhed, ikke burde veere i tvivl
om hvilke regler, der geelder pa de to forskellige parkeringspladser.
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Indklagede bemaerker, at indklagede fuldt ud har dokumenteret, at skiltningen er klar og tydelig, hvorfor det
bgr have staet klager klart, hvilke regler der er gaeldende for parkering pa henholdsvis den ene og den anden
parkeringsplads

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav over for klager, herunder at kontrolgebyret er palagt

med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt indklagedes bemaerkninger fremsat
ved svarskrivelsen af den 5. juni.

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indleeg og bilag.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
3 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Thomas Jgrgensen og Steen Jgrgensen) udtaler:

Af skiltningen pa den anvendte del af parkeringsomradet fremgar, at parkering kun er tilladt med gyldig p-
tilladelse til plads 3409.

Parkeringsvagten har observeret kgretgjet parkeret uden gyldig p-tilladelse.

Klageren har anfgrt, at skiltningen ikke er tilstraekkelig tydelig, nar det er et p-omrade med forskellige
restriktioner.

Af sagens fotos fremgar, at der er placeret et skilt i parkeringsbasen til venstre for klagerens kgretgj. Det
pageeldende skilt er forsynet med en dobbelt-pil, der peger bade til hgjre og venstre.

Skiltningen var saledes tilstraekkelig tydelig til, at klageren ved udvisning af almindelig agtpagivenhed kunne
have gjort sig bekendt med parkeringsvilkarene pa omréadet. Da parkering skete i strid dermed, er

kontrolafgiften udstedt med rette.

Herefter er APCOA PARKING DANMARK A/S berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af
kontrolafgiften

2 medlemmer (Bitte Dyrberg og Simon Nguyen Kildeby) udtaler:

Mindretallet finder, at det pa baggrund af sagens oplysninger ma laegges til grund, at pladsen for udeforstaede
fremtraeder som én samlet plads.
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Nar private p-restriktioner findes pa et areal, der er offentlig vej, og dermed ikke har en naturlig adskillelse og
fremstar som ét samlet omrade, stilles der skaerpede krav til tydelig skiltning for at undga misforstaelser jf.
U2017.3101.

Det er mindretallets vurdering, at pladsens indretning, herunder skiltningen, efter en samlet vurdering er
udformet pa en made, sa det nemt kan ske forvirring, og at uklarheden ma komme indklagede til ugunst. Disse
navnsmedlemmer har bl.a. lagt vaegt p3, at skiltet fra Netto med gratis parkering er placeret lige ved
indkgrslen - i en for bilist naturlig synsvinkel - mens skiltene der oplyser, at der skal benyttes en saerlig p-
tilladelse for visse pladser, er placeret, sa en parkant selv ved almindelig agtpagivenhed ikke naturligt vil
opfatte dem.

Disse neevnsmedlemmer mener derfor ikke, at p-afgiften bgr opretholdes.

Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:

APCOA PARKING DANMARK A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr. 795,-
Anders Kjellow skal betale belgbet til APCOA PARKING DANMARK A/S, som sender betalingsoplysninger til
klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke til klageren.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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