: : PARKERINGSKLAGENAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
7. december 2022

Sagsnummer: 1152

Klageren:

Indklagede: CITY PARKERINGSSERVICE A/S
Postboks 76
2610 Rgdovre

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om
anvendelse af tilladelse.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden

en tilladelse.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammensztning: Simon Nguyen Kildeby, FDM
Bitte Dyrberg, Forbrugerradet Taenk

Thomas Jgrgensen, DPPB
Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 6. april 2019, kl. 08:44:59 — 08:50:41 for parkering med
kgretgjet med reg.nr. | r3 et omrade benzevnt: “Morelhaven 1-99, 4600 Kgge”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: “Parkering uden tilladelse”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

IIP
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Regler og vilkar fremgar af skiltning pa pladsen”

"Parkeringsregler

Parkering kun tilladt med gyldig parkeringslicens

Parkering kun tilladt i afmaerkede p-base

Parkering pa stier mellem bygningerne forbudt — Dog er af- og palaesning tilladt

Parkering af motorcykler, campingvogne og k@retgjer med en tilladt totalvaegt pa over 3.500 kg forbudt
Ved overtradelse pa laegges en kontrolafgift pa kr. 795 pr. pabegyndt dggn”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret uden en parkeringslicens til omradet, idet der i
kgretgjet var en parkeringslicens geldende til en anden del af parkeringsomradet.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har sarligt anfgrt fglgende:

”

Lgrdag den 6. april 2019 finder jeg en parkeringsafgift i forruden pa min bil i Paerehaven i Kgge. Forseelsens art
er parkering uden tilladelse. Jeg er udefrakommende parkant - bor ikke i Peerehaven — men laner i gjeblikket
min bil ud til en beboer som er bosat i Paerehaven og som har parkeringstilladelse til at parkere pa Parehavens
parkeringsplads. Det er en Q-Park P-tilladelse. Jeg kgrer bilen den pagaldende dag Idet der drejes ind pa
parkeringspladsen er det fgrste skilt man mgdes af i hgjre side vejnavnet: PAREHAVEN. Pa et skilt til venstre
lige overfor skiltningen PARERHAVEN er den lovpligtige tavle med et hvidt P. Lige under dette skilt fremgar det
at parkering kun er tilladt med gyldigt Q-Park P-tilladelse, hvilket er placeret i hgjre side i bilens forrude. Da der
ikke er en ledig p-plads det fgrste stykke, fortsaetter jeg om hjgrnet pa samme parkeringsplads hvor der fortsat
er skiltning p3, at det kun er tilladt at parkere med gyldig Q-Park parkeringstilladelse. Jeg ved ikke at nogle af P-
basene pa Paerehavens parkeringsplads er forbeholdt Morelhavens beboere. Morelhavens vejnavn og
hovedparkeringsplads er placeret med indkgrsel et andet sted. Pa et skilt der er placeret under en meter over
jorden gemt bag en almindelig personbil star der; Reserveret Morelhaven. En pil der er i den retning hvor jeg
parkerer (som er forbeholdt Morelhaven) er heller ikke synlig/skjules ogsa bag en alm. personbils hgjde. Jeg
parkerede i en mgrk aftentime hvor skiltningen er endnu svaerere at fa gje pa. Opsummeret: Idet jeg som
udefrakommende parkant ikke kender til, at der er et skel imellem hvor Paerehavens og Morelhavens beboere
ma holde, er jeg afhaengig af en klar og tydelig skiltning. Det mener jeg ikke jeg er blevet mgdt med idet skiltet;
Reserveret Morelhaven og pilretning skjules af en anden bil som holder i basen foran skiltningen.

”

”

Vedhaeftet er billededokumentation Jeg mener omstaendigheder omkring min klage kan sidestilles med Vestre
Landsrets (princip)afggrelse U.20-17.3101V hvori det fremgar at der ma stilles skaerpede krav til tydelig
skiltning nar der geelder forskellige vilkar/reglszet pa ét parkeringsomrade.

I min indledende klage har jeg oplyst om at det er muligt for bade Paerehavens beboere og Morelhavens

beboere at parkere pa P-pladsen som ligger i forlaengelse af vejnavnet PAREHAVEN. For udenforstaende
fremtraeder parkeringspladsen som ét omrade, men parkeringspladsen er dog i to omrader. De base som er
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forbeholdt Morelhaven, som igvrigt har hovedindkgrsel og vejnavn skiltet et helt andet sted, b@r vaere KLARERE
OG TYDELIGERE markeret/skiltet.

Der er fra boligforeningernes initiativ kommet mere klar og tydelig skiltning op i form af bla skilte og tydeligere
pilretning efter jeg modtog en p-afgift. Det er omsonst at begge parkeringselskaber paleegger boligforeningerne
ansvaret for en klar og tydelig skiltning pa omradet.

Spergsmal til Neevnet: Ber klar og tydelig skiltning ikke ogsa vaere parkeringselskabernes ansvar?

”

Indklagede har szerligt anfert felgende:

”

Der er pa omradet tydeligt skiltet med hvilket parkeringsselskab som varetager kontrollen pa de forskellige
pladser. Klager holder lige foran vores skilt. Det bla skilt er ikke vores hvorfor vi ikke handhaever dette. Af skiltet
fremgar det, at man skal have en gyldig licens fra City Parkering for at holde lovligt pa dette private omrade.

”

”

City Parkeringsservice har intet med de bla skilte som er opsat. Klager ma henvende sig til
administrator/grundejer. Vi har ikke sendret skilte pa omradet, som tidligere oplyst.

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

Af skiltningen pa det benyttede parkeringsomrade fremgar, at parkering pa omradet kun er tilladt med en
gyldig parkeringslicens.

Karetgjet blev observeret af indklagedes p-vagt uden en parkeringslicens til det anvendte parkeringsomrade
men med en parkeringslicens patrykt ”Q-Park” til et andet parkeringsomrade.

Karetgjet har forinden parkeringen passeret indkgrselsskiltene til parkeringsomradet, og keretgjet er parkeret
en bas til venstre for skiltningen med parkeringsvilkarene pa omradet. Af skiltene fremgar desuden indklagedes
firmanavn og -logo.

Da klageren ved udvisning af almindelig agtpagivenhed kunne have gjort sig bekendt med parkeringsvilkarene

pa omradet, og da kgretgjet ikke var forsynet med en gyldig parkeringslicens til det anvendte
parkeringsomrade, er kontrolafgiften udstedt med rette.
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Herefter er CITY PARKERINGSSERVICE A/S berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af
kontrolafgiften.

PARKERINGSKLAGEN/AVNETS AFG@RELSE:

CITY PARKERINGSSERVICE A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr. 795,-.
Klageren skal betale belgbet til CITY PARKERINGSSERVICE A/S, som sender betalingsoplysninger til klageren.
Der er ikke taget stilling til omkostninger.

Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjeaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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