: : PARKERINGSKLAGENAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
7. december 2022

Sagsnummer: 1145

Klageren:

Indklagede: APCOA PARKING DANMARK A/S
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om

anvendelse af tilladelse og skiltning.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
tilladelse, men med anvendelse af EASYPARK app’en.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammensztning: Simon Nguyen Kildeby, FDM
Bitte Dyrberg, Forbrugerradet Taenk

Thomas Jgrgensen, DPPB
Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 8. januar 2019, kl. 10:27-10:30 for parkering med kgretgjet med
reg.nr. Il r3 et omrdde benaevnt: “5057, Erik Eriksens Gade/Axel Heides Gade, 2300 Kgbenhavn S”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”"Gyldig p-tilladelse mangler”.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:
"PARKERING

ALLE DAGE 00.00 - 24.00
P-TILLADELSE
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PARKERING KUN TILLADT MED GYLDIG P-TILLADELSE TIL —
MSD.

”

og

PARKERING
ALLE DAGE 00.00 - 24.00
PARKERING MOD BETALING

PARKERING KUN TILLADT MOD
BETALING MED MOBILPARKERING / EASYPARK.

PARKERING KUN TILLADT | AFMARKEDE BASE.

”

Der er endvidere skiltning, hvoraf fremgar at omradekoden er 5051 ved anvendelse af mobilparkering.

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret med anvendelse af EASYPARK app’en.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har saerligt anfgrt fglgende:

”

Jeg modtog den 8. januar 2019 en bgde for parkering i anleegget under min arbejdsplads Islands Brygge 67. Jeg
klagede den 11/1 og har fgrst den 30/4 faet svar pa min klage fra Europark. Parkeringsvagten dokumenterer
med sine foto at jeg har foretaget en ulovlig parkering. Grunden til at jeg klager over bgden og jeg bruger
penge pa at indbringe klagen for naevnet er fglgende: Skiltningen omkring parkeringsomradet er sa misvisende
og svaer at gennemskue som bilist, at det ligner en spekulation i darlig skiltning. Jeg parkerer til daglig pa
Sundhedsstyrelsens egne parkeringspladser, og mgder normalt sa tidligt at der er masser af pladser. Den
pageaeldende dag er alle pladser optaget og i stedet for at kgre tilbage til Erik Eriksens vej og parkere gratis i de
3 timer for senere at vende tilbage og flytte bilen til Sundhedsstyrelsens pladser, hvad der som regel er
mulighed for, vaelger jeg at parkere pa en af de pladser som jeg kan se er omfattet af EASY park parkeringsapp.
Det gor jeg da jeg ved det er en meget travl dag og da jeg er sent pa . Ved at bruge appen kan jeg satte
parkeringsskiven til og forlaenge/annullere hvis jeg alligevel husker at flytte bilen til en Sundhedsstyrelses plads
senere. Jeg er sent pa den og vaelger derfor at kgre ind direkte hvor jeg pa et stort skilt kan se at man kan
parkere med EASY Park appen. Jeg syntes det er sveert at gennemskue og teenker jeg hellere ma parkere ved
skiltet for ikke at parkere forkert og fa en bgde. Jeg saetter appen til og skynder mig ind til et mgde. Jeg har
glemt mit adgangskort og ma derfor ga bagud op ad rampen og hen over parkeringspladsen. | stedet for at
holde lige ved skiltet kgrer jeg et par meter laengere frem, uden naermere eftertanke end at sa kan jeg
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nemmere komme ud nar jeg skal tilbage. Det viser sig at lige netop denne plads, af alle pladser i den raekke jeg
har parkeret i abenbart er en MSD plads. Som p vagtens foto viser er der placeret et skilt foran pladsen, dog
ikke lige ovenfor som jeg ser det, men i virkeligheden mere daekkende for nabopladsen. Men jeg ser ingen af
skiltene da jeg gar den anden vej og tror mig sikker i min parkering (ellers ville jeg jo ikke veelge at betale for at
parkere). Jeg vedlaagger om muligt mine egne foto af skiltningen omkring parkeringen. Det kan vaere at | ikke
kan give mig medhold i klagen, men jeg vil veere meget glad hvis | overfor de parkeringsfirmaer, der tjener
penge pa at sikre at der ikke parkeres ulovligt, kan indskaerpe dem at fa skiltningen i orden. Jeg vil desuden
opfordre naevnet til at fa firmaet til at oplyse hvor mange der er faldet i denne helt dbenlyse parkeringsfaelde,
hvor det indenfor max 2 meter er et stort skilt, der anviser parkeringspladser, relativt til alle andre
betalingspladser i anlaegget.

”

”

er er &ndret i skiltningen pa kaelderen, hvilket tyder pa at netop den anfgrte plads har veeret en
parkeringsfeelde God arbejdslyst med sagsbehandlingen

”

Indklagede har sarligt anfgrt fglgende:

”

Indklagedes krav mod klager fastholdes.

SUPPLERENDE BEMZRKNINGER TIL KLAGEN:

Indklagedes krav skyldes for klagers manglende betaling af kontrolgebyr med Igbenr. || 2f den
08.01.2019 palagt reg.nr. Il for parkering i strid med den opslaede skiltning i tidsrummet kl. 10:27
til kl. 10:30 pa parkeringspladsen, Erik Eriksens Gade/Axel Heides Gade, 2300 Kgbenhavn S. | alt kr. 795,00.

Som bilag 1 vedlaegges en udskrift af det kontrolgebyr, som blev placeret under vinduesviskeren pa klagers
kgretgj.

Parkeringsforseelsen er angivet pa bilag 1 som overtraedelse af punkt 4. Det fremgar endvidere, at punkt 4
vedrgrer "Gyldig p-tilladelse mangler”.

Fotografier af anvendte kgretgj, der er taget i umiddelbar forbindelse med observation og notering af
parkeringen, samt at kontrolgebyret blev palagt, vedlaegges som bilag 2.

Parkeringsklagenaevnet bedes notere, at der er forskel pa p-tilladelse og p-billet.

Bilag 3 er fotoeksempler pa skiltningen pa parkeringspladsen, Erik Eriksens Gade/Axel Heides Gade, 2300
Kgbenhavn S.

Det ggres geldende, at skiltningen ved indkgrsel til parkeringspladsen, Erik Eriksens Gade/Axel Heides
Gade, 2300 Kgbenhavn S., er i overensstemmelse med BEK. nr. 202 af 28/02/2014, hvorfor det bgr have
staet klager klart, at parkeringspladsen, Erik Eriksens Gade/Axel Heides Gade, 2300 Kgbenhavn S.,
reguleres efter privatretlige regler, samt hvilke regler og vilkar der er gaeldende for parkering pa
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parkeringspladsen jf. bilag 3. Klager har ved sin parkering accepteret de skiltede regler og bestemmelser for
parkeringen, herunder de vilkar som geelder for parkeringen.

Det bemaerkes, at klager ikke har en gyldig p-tilladelse, som det er pakraevet ved parkering i den af klager
benyttede parkeringsbas jf. bilag 2 og 3. Det bemaerkes i forleengelse heraf, at en p-billet rekvireret via
Easypark ikke er en gyldig p-tilladelse udsted af indklagede.

Indklagede bemaerker, at skiltningen pa parkeringspladsen er opsat sadan, at de er let synlige i lys og merke, og
pa en sadan made, at der er rimelig tid til, fra bil eller til fods, at orientere sig om deres naermere indhold.

Det bemazerkes yderligere, at det tydeligt fremgar af skiltningen, placeret over klagers kgretgj, fremhaevet
og tydeliggjort med skiltefarven rgd, at ved parkering i den anvendte parkeringsbas pakraeves der en ptilladelse
til MSD.

Det bemazerkes, at skiltningen er opsat pa den mest hensigtsmaessige og tydelige made, som det fysisk er
muligt, at opsaette skiltning pa parkeringspladsen.

Indklagede bemaerker, at en "aktiv parkering” ikke, er en gyldig p-tilladelse.

Indklagede bemazerker, at fotos af skiltning og klagers parkerede kgretgj er fremsendt til klager, det fremgar
af disse, at der er placeret et let laeseligt og synligt skilt over klagers parkerede kgretgj.

Klagers indsigelse om, ikke at skulle betale kontrolgebyret med Igbenr. || bestrides derfor i det
hele.

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klager skal betale indklagedes fulde
krav.

”
”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til svarskrivelsen af den 02. juni 2019, uden yderligere
bemaerkninger.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav over for klager, herunder at kontrolgebyret er palagt
med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt indklagedes bemaerkninger fremsat
ved svarskrivelsen af den 02. juni 2019.

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 02. juli 2019 og duplik af
05. august 2019 med fglgende bemaerkninger:

Det fremgar af billede 1 i bilag 4, at klagers kgretgj er parkeret umiddelbart nedenfor rgd skiltning, hvoraf
det fremgar, at parkering er tilladt med p-tilladelse til MSD.

Billede 2 i bilag 4, er foto af samme parkeringsbas, tager fra en anden vinkel.
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Billede 3 i bilag 4 er foto af samme sted pa parkeringspladsen, taget fra en vinkel leengere til venstre end
billede 1 og 2.

Indklagede bemeerker, at baggrunden pa billede 3 er identisk med billede 1 og 2 og at der pa baggrund af
billederne i bilag 4, ikke kan sas tvivl om, at klagers kgretgj pa tidspunktet for p-vagtens observation og
notering holdt parkeret til hgjre for sort skiltning, i basen laengst til hgjre.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav over for klager, i alt kr. 795,00, herunder at

kontrolgebyret er palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt
indklagedes bemaerkninger fremsat ved svarskrivelsen af den 02. juli 2019 og duplik af 05. august 2019.

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlzeg og bilag.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

Pa omradet er opsat to typer skilte; réde og sorte skilte. Af den rgde skiltning fremgar, at parkering kun er
tilladt med gyldig p-tilladelse til MSD. Af den sorte skiltning fremgar, at der kan betales for parkeringen via
mobilen.

Parkeringsvagten har observeret kgretgjet uden, at dette var forsynet med p-tilladelse til MSD.

Klageren har anfgrt, at hun kerte ind i en p-bas et par meter fra standeren med angivelse af EASYPARK app’en.
Klageren har ligeledes anfgrt, at skiltningen var darlig.

Det legges til grund, at det sorte skilt var placeret til venstre for kgretgjet og at det rgde skilt var placeret midt
over de to base.

Da klagerens kgretgj var parkeret umiddelbart under det rgde skilt med vilkar om anvendelse af p-tilladelse, er
skiltningen tilstraekkelig tydelig til at klageren ved udvisning af almindelig agtpagivenhed kunne ggre sig

bekendt med parkeringsvilkarene. Kontrolafgiften er derfor udstedt med rette.

Herefter er APCOA PARKING DANMARK A/S berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften.

PARKERINGSKLAGEN/ZAEVNETS AFG@RELSE:

APCOA PARKING DANMARK A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr. 795,-
Klageren skal betale belgbet til APCOA PARKING DANMARK A/S, som sender betalingsoplysninger til klageren.
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Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedregrt.
Klageren henvises til at s@ge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjeelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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