@ PARKERINGSKLAGENZVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
23. november 2022

Sagsnummer: 664
Klageren: I
I
I
Indklagede: Q-PARK OPERATIONS DENMARK A/S
Gladsaxevej 378
2860 Sgborg
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 790,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om
anvendelse af p-tilladelse.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
p-tilladelse.
Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.
Naevnets Navnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammenszaetning: Simon Nguyen Kildeby, FDM

Bitte Dyrberg, Forbrugerradet Taenk
Thomas Jgrgensen, DPPB
Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 8. december 2018, kl. 09:24:08-09:24:48 for parkering med
kgretgjet med reg.nr. Jiré et omréade benzevnt: "Ved Volden 1-13, Kgbenhavn”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”Parkering pa reserveret plads, ingen gyldig P-tilladelse”.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:
"INFO P
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Parkering kun tilladt med gyldig Q-Park P-tilladelse
- Standsning og parkering i reserveret P-bas kun tilladt med tilsvarende gyldig Q-Park P-tilladelse
- P-tilladelse placeres let kontrollerbar i forruden
- P-tilladelsen kan veere digital tilladelse fra e-park
- Kunder til Vestergaard Mgbler henvises til base nr. 40-47 og 50-51
- Gaesteparkering kun tilladt uden for Vestergaard Mgblers abningstid og med gyldig Q-Park
gaestetilladelse i bas nr. 40-47 og 50-51

”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret uden p-tilladelse.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har sarligt anfgrt fglgende:

”

Sg¢ndag den 8/12 2018 skulle jeg hjeelpe min datter og hendes familie med at flytte fra en lejlighed i Ved Volden
pa Kristianshavn. Da jeg ankom, stillede jeg min bil i en ledig bas (der var mange ledige) og gik op til lejligheden.
Der blev det klart, at det ville vare lidt, fgr vi kunne begynde at fylde i bilen. Og jeg gik derfor ned og flyttede
bilen sa hurtigt, jeg kunne. Tilstede i lejligheden var min anden datter, som var pa vej ud, da jeg kom. Hun
ringede op og advarede om at der var en parkeringsvagt, og jeg gik straks ned og flyttede bilen ud pa gaden. Da
jeg ikke sa nogen seddel i forruden, taenkte jeg at der ikke var noget problem. Det regnede temmelig meget
den formiddag. Jeg forstar ikke hvordan sedlen, som g-park har fotograferet i forruden, kan vaere forsvundet pa
den korte tid. Men det regnede den formiddag og sedlen kan vaere skyllet veek. Og under alle omstaendigheder
kunne jeg ikke efterlade bilen dben. Jeg mener ikke dette kan karakteriseres som andet end standsning. Jeg
tror ikke, jeg var vaek fra bilen i mere end tre minuttter. Dette har jeg anfgrt i min klage til g-park. Men de har
overhovedet ikke forholdt sig til det i deres svar (afvisning)! Det er meget urimeligt. Uanset hvor tabeligt,
irrelevant etc. g-park mener begrundelsen for min klage er, skal de forholde sig til den. Og hvis de ikke
forholder sig til den, kunne man fa den tanke, at det er fordi de ikke kan. Indvendingen er rimelig. Jeg har pa
alle mader optradt hensynsfuldt og korrekt i den situation. Men g-parks regler er sa krakilske, at man kan
ilegges afgift bare ved at stoppe op og laese skiltet! Venligst tag stilling til bade det, at g-park ikke har forholdt
sig til indholdet i min klage, og det selvmodsigende i at man ikke engang kan stoppe op for at laese skiltet, fgr
afgiften kan palagges.

”

”

Mit svar er fglgende: Q-park har nu endelig forholdt sig til indholdet i min klage: At jeg ikke parkerede, men
havde standset bilen og kun kortvarigt var veek fra den. Efter normale regler er dette dette tilladt. Men Qparks
regler er sa uhensigtsmaessige, at man ikke - som allerede papeget - ikke engang kan stoppe op for at laese
skiltet. Men kan heller ikke kgre en beboer hjem og slet ikke hjeelpe vedkommende. Jeg er udmaerket klar over,
at Parkeringsankenaevnet ikke kan tage konkret stilling til Q-parks regel. Men naevnet kan godt anse g-parks
regel for uhensigtsmaessig og urimelig, og derfor vaelge at bedgmme sagen efter normale og generelle regler
for standsning. Sa kan Q-park selv overveje reglerne.

”
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Indklagede har seerligt anfgrt felgende:

”

Selskabet bemaerker indledningsvist, at der er tale om parkering pa et offentligt tilgaengeligt privat omrade, og
at omradet derfor er underlagt privatretlige regler, hvorefter der kan palaegges kontrolafgift, safremt dette er
tydeligt tilkendegivet.

Det anses ikke som undskyldelig omstaendighed, at klager kun var vaek fra kgretgjet i kort tid. Det fremgar
tydeligt af skiltningen at bade standsning og parkering pa de reserverede pladser kraever synlig p-tilladelse til
de respektive pladser. Dette er for at sikre, at den retmaessige lejer af pladsen altid kan veaere sikret, at pladsen
er ledig.

Klager har ved sin parkering indgaet en stiltiende aftale med selskabet og herunder accepteret vilkarene. Det er
klagers ansvar, at vilkarene er overholdt, nar kgretgjet efterlades og denne ma saledes ogsa baere risikoen for
at der palaegges kontrolafgift i henhold til disse, nar vilkarene ikke er overholdt.

Pa baggrund af ovenstaende bemaerkninger anser selskabet kontrolafgift palagt retmaessig, hvorfor kravet
herom fastholdes.

”

”

Selskabet bemaerker, at reglerne for parkering er aftalt i samarbejde med omrades ejer og begraensningen i
bade standsning og parkering er, som fremhaevet i bemaerkningerne, indfgrt for at sikre, at de retmaessige
lejere af pladserne altid kan komme til at parkere pa deres plads — vilkdrene kan saledes hverken anses
uhensigtsmaessige eller urimelig, da de er indfgrt for at sikre lejernes rettigheder. Der er tale om et privat
omrade og det star saledes ejeren frit for at indfgre de vilkar for parkering, de gnsker.

Selskabet bemaerker i gvrigt, at der er mulighed for gaesteparkering pa omradet samt at klager let ved en kort
standsning ved indkgrslen til omradet (bilag 5), kunne have gjort sig bekendt med vilkarene for parkering pa
skiltet.

Vi henviser i gvrigt til vores bemarkninger af 19. februar 2019.

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
Af skiltningen pa omradet fremgar, at standsning og parkering kun er tilladt med gyldig Q-Park p-tilladelse.

Parkeringsvagten har observeret kgretgjet uden tilladelse.
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Klageren har erkendt at have standset — men ikke parkeret — uden gyldig Q-Park p-tilladelse. Klageren har hertil
anfgrt at de skiltede vilkar er urimelige og uhensigtsmaessige.

Da det fremgar af skiltningen, at bade standsning og parkering alene er tilladt med gyldig Q-Park p-tilladelse, er
kontrolafgiften udstedt med rette.

Det af klageren i gvrigt anfgrte kan ikke fgre til et andet resultat.

Herefter er indklagede berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften.

PARKERINGSKLAGEN/ZEVNETS AFG@RELSE:

Q-PARK OPERATIONS DENMARK A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr.
790,-.

Klageren skal betale belgbet til Q-PARK OPERATIONS DENMARK A/S, som sender betalingsoplysninger til
klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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