Sagsnummer:

Klageren:

Indklagede:

Klagen vedrgrer:

Parternes krav:

Nzevnets
sammensatning:

: : PARKERINGSKLAGENAVNET

AFGO@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
13. september 2023

4723

DIN PARKERING A/S
Automatikvej 1
2860 Sgborg

Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtreedelse af de skiltede vilkar om
anvendelse af p-skive.

Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret med
udlgbet p-skive, hvilket der er strid om i sagen.

Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
Thomas Jgrgensen, DPPB
Vibeke Myrtue Jensen, Forbrugerradet Teenk

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 14. januar 2021, kl. 13:04 for parkering med kgretgjet med
reg.nr. I ré et omréde benaevnt: " Aflgjen 2-58, 2700 Brgnshgj”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”Parkering uden tilladelse”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

”DinParkering

Alle dage kl. 00.00 — 24.00.

Parkering og standsning er kun tilladt med korrekt indstillet p-skive i max 1 time.
@vrig parkering og standsning er kun tilladt med gyldig tilladelse eller gaestekort.
Parkering og standsning er kun tilladt i afmaerkede p-base.
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Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret med udlgbet p-skive, hvilket der er strid om i sagen.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfort fglgende:

”

D. 14/1-21 fra kl. 13.00 til kl. 13.15 udstedte Din Parkering et kontrolgebyr pa 795 kr. (Igbenr. 155823) pa trods
af, at vi havde indstillet vores p-Skive til kl. 12.15, og der var en times fri parkering pa stedet. Vi havde parkeret
vores bil, Mazda 6, |}, vd for Aflqzijen. i Brgnshgj, hvor vi var pa besgg hos et familiemedlem. Vores
familiemedlem havde ikke faet nogen gaestekort endnu og troede derfor ikke, at parkeringsreglerne var tradt i
kraft endnu. Men jeg indstillede alligevel p-skiven til kl. 12.15 og sgrgede for at ga ned til bilen, inden kl. 13.15,
hvor at den ene times fri parkering udlgb. Jeg blev noget forblgffet over, at der allerede sad en p-afgift pa bilen
udstedt fra kl. 13.05 til 13.05, hvorfor jeg straks klagede over afgiften samme dag. Dagen efter (d. 15/1-21) fik
jeg svar pa min klage fra Din Parkering, der til min store overraskelse afviste min klage, da parkeringsvagten
skgnnede, at p-skiven var sat til kl. 12.00 og ikke kl. 12.15. Af svaret fra Din Parkering synes jeg, at det er
tydeligt ud fra billederne, at p-skiven ikke er sat til kl. 12.00, men var sat til kl. 12.15, og jeg er derfor helt
uforstaende over for deres afggrelse. Dette svarer jo naermest til, at en politibetjent giver en bgde for at ga
over for rgdt lys og vedlaegger et videoklip, hvor man kan se, at vedkommende gar over for grgnt lys. Jeg er
meget forundret over parkeringsvagtens skgn og parkeringsselskabets afggrelse i sagen, hvilket jeg finder
meget kritisabelt.

”

”

Det er vores opfattelse, at det er meget tydeligt ud fra billeddokumentationen i parkeringsselskabets svarskrift,
at parkeringsskiven er forsggt sat pa kl. 12.15. Viseren er slet ikke i naerheden af kl. 12.00, men er lige ved
prikken kl. 12.15. Det kan godt veere, at viseren ikke er fuldstaendig ngjagtigt pa kl. 12.15, men den er jo ikke
engang i naerheden af at vaere sat i midten ml. kl. 12 og 12.15. Viseren er jo tydeligvis forsggt sat pa kl. 12.15,
og viseren rgr jo naermest prikken ved kl. 12.15, sa jeg er helt uforstaende overfor, hvordan
parkeringsselskabet kan fastholde deres krav og konkludere, at parkeringsskiven var sat pa sadan vis, at det
skulle leegges os til last, nar viseren ikke var tilnaermelsesvis i naerheden af kl. 12.00, men tydeligvis var sat til kl.
12.15.

”

”

Af dokumentet “dublik” fra Din Parkering uploaded d. 3. marts 2021 pastar parkeringsselskabet, at der er tale
om en optisk illusion, og at det ville vaere mere tydeligt, at parkeringsskiven var naermere kl. 12.00, hvis fotoet
var taget fra hgjre side af bilen. Men dette kan jeg og min kone bevidne er fuldstaendig forkert, da det ogsa var
tydeligt fra hgjre side af bilen, at parkeringsskiven delvist deekkede kl. 12.15. Jeevnf@r parkeringsselskabets
billeddokumentation er det ogsa tydeligt, at parkeringsskiven er sat og delvist daekker prikken ved kl. 12.15, og
at der ikke kan vaere tale om en optisk illusion, der skulle flytte pilen helt til kl. 12.00, da det er tydeligt, at pilen
slet ikke er tilnaermelsesvis pa kl. 12.00. Jeg mener derfor slet ikke, at der kan vaere nogen tvivl om, at pilen er
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pa kl. 12.15 og er fuldsteendig uforstaende overfor, hvordan Din Parkering kan forsgge at fastholde deres krav
for en forseelse, der tydeligvis ikke er begaet.

”

Indklagede har szerligt anfort fglgende:

”

l\jédlaegger Selskabet fglgende;

Fastholdelse af krav

Kravet fastholdes, idet Klager ikke har fremfgrt forhold der giver anledning til andet.
Bemaerkninger til Klagen

Der er tale om parkering pa et privat parkeringsomrade hvor vilkarene for gyldig parkering er
tydeliggjort ved skiltning hvor af bl.a. fremgar, at parkering skal ske inden for afmaerket p-base.

Klager har saledes med sin parkering i omradet accepteret parkeringsvilkarene jf. U.2014.1719H
hvor det af dommens praemisser fglger:

“Ndr en bilist parkerer pd et privat omrdde, ma den pdgaeldende som udgangspunkt anses for at have
accepteret de opstillede restriktioner for parkeringen, hvis disse fremgadr af skiltning pd en klar og
forstdelig made”.

Ad udstedelse af kontrolgebyret

Da der er etableret et gyldigt aftaleforhold mellem Selskabet og Klager, er sidstnaevnte underlagt de
vilkar som varslet ved parkeringsomradet.

Klager har fremfgrt fglgende anbringender til stgtte for sin pastand om tilsidesettelse af
kontrolgebyret.

At p-skiven er indstillet til kl. 12:15.

Folgende billede illustrerer Klagers p-skive som den var pa kontroltidspunktet:
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Det ma herefter veere naevnets vurdering hvad p-skiven er indstillet til. Vores bemaerkning er, at p-skiven ikke er
sat tydeligt og at det forhold, bgr komme Klager til last.

”

”

Vi fastholder det i tidligere svarskrift anfgrte og Klagers replik giver alene anledning til fglgende bemaerkning.

Det forhold, at det forekommer som om at pilen er naermere 12:15 skyldes optisk illusion. Havde p-vagten taget
billedet fra hgjre, i stedet for venstre, vil det havde vaeret tydeligere, at p-skiven ikke er teettest pa 12:15.

Ovenstaende forklaring bunder i p-vagtens forklaring. P-vagten har jo observeret kgretgjet og kan bevidne at p-
skiven er sat efter vores pastand. Som ogsa naevnt tidligere, ma det vaere op til parkeringsklagenaevnet at vurdere
forholdet.
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SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering og standsning er tilladt med korrekt indstillet p-skive i max. 1
time og at @vrig parkering og standsning kun er tilladt med gyldig tilladelse eller gaestekort.

Parkeringsvagten har observeret kgretgjet kl. 13:04 med en p-skive, som angiveligt var indstillet til kl. 12:00.
Klageren har anfgrt, at p-skiven var indstillet til kl. 12:15.

Af sagens vagtfoto fremgar, at p-skiven var indstillet til neermest kl. 12:15.

Da kgretgjet herefter ikke var parkeret i strid med de skiltede vilkar, er kontrolafgiften ikke udstedt med rette.

Din Parkering A/S er herefter ikke berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften.

PARKERINGSKLAGEN/AEVNETS AFG@RELSE:
Din Parkering A/S er ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgift pa kr. 795,-.

Indklagede skal betale kr. 3.500,- i sagsomkostninger til Parkeringsklagenaevnet, som sender en opkraevning til
indklagede.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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