: : PARKERINGSKLAGENAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
28. juni 2023

Sagsnummer: 2749

Klageren:

Indklagede: KbhPark ApS
c/o Regus
Herstedgstervej 27 - 29
2620 Albertslund

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om
anvendelse af p-skive.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret med
2 p-skiver i forruden, hvoraf den ene var fejlindstillet.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammensztning: Lennart Fogh, FDM
Per Jensen, Forbrugerradet Taenk

Thomas Jgrgensen, DPPB
Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 28. januar 2020, kl. 11:39-11:51 for parkering med kgretgjet
med reg.nr. ] »é et omréde benavnt: "95 Hvidovrevej 137-139, 2650 Hvidovre”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: "Overskridelse af tidsbegraensningen / P-skive ej indstillet korrekt”.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

”P INFO
PRIVAT OMRADE
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZVNET

Alle dage fra 00.00 — 24.00
Parkering tilladt i max. 2 timer md korrekt indstillet p-skive.
@vrig parkering kun tilladt med gyldig parkeringstilladelse eller gaestekort.

”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret med 2 p-skiver i forrude, hvor den ene var
fejlindstillet.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har sarligt anfgrt fglgende:

”

Min manuelle p-Skive var indstillet korrekt. Men bag ved hgjre dgrstolpen Ia der en gl. elektronisk p- Skive med
forsiden nedad. Bagpa er der et lille display, som det lykkedes p-vagten at fotograferer skrat nedad. Hvis den
elektronisk p-Skive havde vaeret den eneste, tvivler jeg pa at den var blevet godkendt som gyldig p skive. Bagpa
den elektroniske p-Skive mangler der ligeledes godkendelses nummeret som er pa forsiden. Jeg synes ikke at
den elektroniske p-skive kan kaldes for Skive nr. 2, det burde ikke vaere sveert at se, det lille display vender
ligeledes ind i bilen.

”

”

Jeg har ikke andet at tilfgje.

”

Indklagede har sarligt anfgrt fglgende:

”

Vi fastholder kravet. Der er krav om korrekt indstillet p-skive med max. to timers parkering. Der var to 2 pskiver
i forruden, hvor den ene var indstillet til kl. 9:15, mens anden p-skive var indstillet til kl. 11:30 / 23:30. Klokken
var 11:51 ved udstedelse af kontrolgebyr, hvorfor en p-skive var uden for tidsbegraensning.

Vedhaeftet er i portalen ud over dette dokument fra vores side “65825_dokumentation”, som indeholder
oplysninger om og kopi af kontrolgebyr efterfulgt af billeder i sagen efterfulgt af parkants 2 indsigelser. Til sidst
ses vores 2 svar pa parkants indsigelser.

”

”

Krav fastholdes.

Intet yderligere.

”
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
3 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Thomas Jgrgensen og Steen Jgrgensen) udtaler:

Det fremgar af skiltningen pa det benyttede parkeringsomrade, at parkering pa omradet er tilladt i max. 2 timer
med korrekt indstillet p-skive og i gvrigt med gyldig parkeringstilladelse eller geestekort.

Koretgjet blev kl. 11:39-11:51 observeret af p-vagten med to p-skiver; en manuel p-skive indstillet til kl.
11:30/23:30 og en elektronisk p-skive indstillet til kl. 09:15.

Der har dermed ved aflaesningen af kgretgjets to p-skiver vaeret skabt en sadan tvivl for p-vagten, der har haft
betydning for bedgmmelsen af, om den skiltede tidsbegraensning var overholdt.

Da klageren er naermest til at bzere risikoen for, at der for p-vagten kunne vaere tvivl om, hvorvidt
tidsbegraensningen var overholdt, er kontrolafgiften er udstedt med rette.

Herefter er KbhPark ApS berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften.

2 medlemmer (Lennart Fogh og Per Jensen) udtaler:

Det fplger af Hgjesterets dom gengivet i UfR2015.2546H, at der ikke foreligger en tilsidesaettelse af kravet om
anvendelse af p-skive i en bil, der parkerer pa et privatkontrolleret parkeringsomrade konkret er udstyret med
to p-skiver, hvis det er uden betydning for bedgmmelsen af, om tidsrestriktionen i gvrigt er overholdt. | den
konkrete sag er det reelt ikke tale om, at bilen er udstyret med to p-skiver, der er i anvendelse.

Den ene skive ligger med bagsiden opad og er derfor tydeligvis ikke i funktion som p-skive. Det meget lille
display pa skivens bagside er alene ment som info til bilisten, sa denne inde fra bilen kan se tidsangivelsen pa
skivens forside. Den for vagten synlige bagsiden er hverken beregnet til eller designet til at komme til p-vagtens
kundskab og kan fglgelig ikke betragtes som en meddelelse til vagten. Bade skivens placering veek fra selve
forruden og dens placering med bagsiden opad ggr det klart for kontrollgren, at skiven slet ikke er i funktion.
Da skiven er af den type, der er forbundet til bilens batteri via en ledning, er det i praksis ikke muligt at fjerne
skiven helt fra bilen uden tekniske indgreb. Alt foranstdende ma anses for at vaere almindelig kendt for en p-
vagt. Derfor er den ikke-aktive skive uden betydning for bedgmmelsen af, om tidsbegransningen er overholdt,
jf. U2015.2546H, og klageren har fglgeligt ikke tilsidesat vilkdrene pa pladsen.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

KbhPark ApS er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr. 795,-.

Klageren skal betale belgbet til KbhPark ApS, som sender betalingsoplysninger til klageren.
Klagegebyret tilbagebetales ikke til klageren.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedregrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjeelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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