Sagsnummer:

Klageren:

Indklagede:

Klagen vedrgrer:

Parternes krav:

Nzevnets
sammensaetning:

@ PARKERINGSKLAGENZVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET

28. juni 2023

2316

KbhPark ApS

c/o Regus
Herstedgstervej 27 — 29
2620 Albertslund

Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om
anvendelse af p-skive.

Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret med
urigtig indstillet p-skive.

Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
Lennart Fogh, FDM

Per Jensen, Forbrugerradet Taenk

Thomas Jgrgensen, DPPB

Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTZANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 29. oktober 2019, kl. 13:49-13:53 for parkering med kgretgjet
med reg.nr. il ré et omrade benzevnt: “Fglager 2, 2500 Valby”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”Overskridelse af tidsbegraensningen / P-skive ej indstillet korrekt”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

"P INFO
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

PRIVAT OMRADE
Alle dage fra 00.00 — 24.00

Parkering tilladt i max. 1 time med korrekt indstillet p-skive.
@vrig parkering kun tilladt mod betaling.

Parkerede kgretgjer uden nummerplader vil blive fjernet. Ved udlevering henvises til det lokale politi. Ejer af
k@retpjet ma paregne omkostninger samt gebyrer.

Parkering kun tilladt i afmaerkede base.

”

Der er endvidere skiltning, hvoraf fremgar at der kan anvendes EasyPark med omradekoden 2500.

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret med en p-skive indstillet til kl. 12.00.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har saerligt anfgrt fglgende:

”

Jeg har klaget til parkeringsselskabet d. 31. oktober 2019 og de har til trods for min klage fastholdt kravet med
mail af 1. november 2019. Jeg havde — som redegjort i klagen til Kbh Park —veeret inde i butik (T Hansen) for at
aflaesse varer i hgjest fem minutter. Da jeg kom ud sa jeg en p-vagt skynde sig vaek og noterede mig senere en
p-afgift pa bilen, hvor der havde vaeret observeret i fire minutter. Efterfglgende undersggte jeg hvad
retningslinjerne for af- og palaesning var og anfgrte flg.: Nar man foretager af- og palaesning, er det ikke en
parkering, man foretager. Der skal derfor hverken betales parkeringsafgift eller stilles parkeringsskive, og der er
ikke noget krav om, at der skal vaere kontinuerlig aktivitet omkring bilen. Jeg mener pa ovenstaende grundlag
at p-afgiften er bade uberettiget og ungdvendig. BILAG: 1. Klage til parkeringsselskabet Kan desveerre ikke
vedhafte klagen idet jeg udfyldte den via hjemmeside-formular pa www.pklage.dk og hvor jeg desvaerre ikke
var obs pa at tage en kopi, inden jeg indsendte. Men p-selskabets svar er i det mindste bevis pa at de har
modtaget og behandlet klagen. | klagen anfgrte jeg i store traek som angivet i ovenstaende sagsfremstilling. 2.
Parkeringsselskabets fastholdelse af kontrolafgiften Vedhaeftet 3. Fotos Vedhaeftet (i zip fil) 4. Skrivelser
Udskrift af p-afgift fra www.pklage.dk

”

“Det kan ikke veere rigtigt, som p-selskabet fremhaever som begrundelse for ders fastholdelse af kravet, at
"man ikke kan paberabe sig af- og palaesning pa privat omrade". Af hvilken lov- eller regelsamling skulle det i sa
fald fremga?

”

Indklagede har szerligt anfgrt fglgende:

”

Parkeringsklagenaevnet | Fabrikvej 11 B | 8260 Viby J | CVR: 39396165 2



@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Vi fastholder kravet. Man kan ikke paberabe sig af- og paleesning pa privat omrade. Vi har dokumenteret
parkering med billeder fra kl. 13:49 til 13:53, hvor p-skive stod til kl. 12:00, hvor der er max. én times
parkering med korrekt indstillet p-skive.

Pa side 2 i dette dokument ses oversigt/forklaring vedr. al skiltning pa stedet. Efter dette ses et billede af
et af de mange skilte taet, sa Naevnet kan laese reglerne.

Vedhaftet er i portalen ud over dette dokument fra vores side "56909_dokumentation”, som
indeholder oplysninger om og kopi af kontrolgebyr efterfulgt af billeder i sagen efterfulgt af parkants
indsigelse. Til sidst ses vores svar pa parkants indsigelse.

”

”Krav fastholdes.

Intet yderligere.”

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlzeg og bilag.

PARKERINGSKLAGEN/ZAEVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

4 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Per Jensen, Thomas J@rgensen og Steen Jgrgensen) udtaler:

Af skiltningen pa pladsen fremgar, at parkering alene er tilladt i max. 1 time med korrekt indstillet p-skive.
Parkeringsvagten har observeret kgretgjet kl. 13:49-13:53 med en p-skive indstillet til kl. 12.00.

Klageren har anfgrt, at han blot var inde og aflaesse en vare i T-Hansen.

Parkeringsvagten har observeret kgretgjet i 4 minutter, hvilket er tilstreekkeligt til at fastsla, at der er foretaget
parkering i strid med parkeringsvilkarene paparkeringsomradet.

Herefter og da kgretgjet var parkeret pa omradet med udlgbet p-skive, og da der ikke var tegn pa af- og
palasning, er kontrolafgiften udstedt med rette.

Det af klagern anfgrte kan ikke fgre til andet resultat.

Herefter er KbhPark ApS berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften

1 medlem (Lennart Fogh) udtaler:

Det er indklagede, der mod klagers benaegtelse skal dokumentere, at der foreligger en overtraedelse af de

aftalte vilkar for anvendelse af parkeringsarealet. Klageren har forklaret, at der ikke foreligger en parkering
men derimod en af- og palaesning. Da restriktionerne pa pladsen er knyttet til en parkering, jf. desuden
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZVNET

landsretsdommen offentliggjort i UfR 2020.2778@, skal indklagede desuden dokumentere, at der er foretaget
en parkering og ikke en af- og palaesning.

Der foreligger imidlertid ikke saerlige oplysninger i sagen om det gods, som klageren mener at skulle af-
/palasse. Det fglger af naevnets vedtaegters § 12 stk. 1, at naevnets sekretariatet sgrger for sagens oplysning,
men da der ikke er tilvejebragt oplysninger om det gods, som klageren henviser til, er det ikke muligt pa det
foreliggende grundlag at afggre, om indklagede har Igftet bevisbyrden for, at der er tale om en parkering.
Derfor er sagen efter min vurdering ikke klar til forelseggelse for naevnet pa det foreliggende grundlag, hvorfor

jeg stemmer for, at sekretariatet palaegges at oplyse sagen pa det relevante punkt med henblik pa herefter at
forelaegges naevnet pa ny.

Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/ZEVNETS AFG@RELSE:

KbhPark ApS er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr. 795,-.

Klageren skal betale belgbet til KbhPark ApS, som sender betalingsoplysninger til klageren.
Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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