@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Sagsnummer: 1874

Klageren:

Indklagede: KbhPark ApS
c/o Regus
Herstedgstervej 27 — 29,
2620 Albertslund

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om
anvendelse af p-skive.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse kl. 15:48
forsynet med to p-skiver; en manuel indstillet til naermest kl. 18:00/06:00 og en
elektronisk indstillet til kl. 15:45

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen

sammensztning: Keld Volder, Forbrugerradet Teenk
Thomas Jgrgensen, DPPB

Afggrelse af 9. marts 2022

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 13. september 2019, kl. 15:43-15:48 for parkering med
kgretgjet med reg.nr. ] »é et omrade benavnt: 72 Flodvej 75, 2765 Smgrum”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: "Overskridelse af tidsbegraensningen / P-skive ej indstillet korrekt”.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:
”PRIVAT OMRADE

Alle dage fra 00.00 — 24.00
Parkeringsarealet er forbeholdt centrets kunder.

Parkeringsklagenaevnet | Fabrikvej 11 B | 8260 Viby J | CVR: 39396165



@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Parkering tilladt i max. 2 timer med korrekt indstillet p-skive.
@vrig parkering kun tilladt med gyldig parkeringstilladelse.

”

Det fremgar af fotos af kgretgjet, optaget af p-vagten, at kgretgjet var forsynet med to p-skiver; en manuel p-
skive indstillet naermest til kl.18:00/06:00 og en elektronisk p-skive indstillet til kl. 15:45.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har sarligt anfgrt fglgende:

”

Jeg kgre ene for at kpbe noget vand og mad i brugsen i Smgrum jeg kgre i en handicapbus. der digital uri
denne samt GPS track i denne ogsa. KBH.park pastar at jeg har i 24 timer.???? jeg har sendt udskift at bussen
Track. Med de skiver til mig at de ikke tro pa det ??? vi har skrevet nogen gange men kan ikke komme til en
forstaelse.

”

”

Jeg vil starte med at sige, at jeg vedkender der er to modstridende tidsindikatorer, hvilket jeg beklager, den
manuelle er nu fiernet, da det selvfglgelig er den automatiske, som er galdende, og som ogsa var det den dag
og stod pa 15,45. Issuet er dog, at virkeligheden er, at jeg kun parkerede, som gps trackeren, se vedsendte
dokumentation, viser, at jeg parkerede fra 15,39-16,07. Jeg prgver ikke at Igbe fra en p-bgde, hvis jeg virkelig
havde holdt der sa leenge, men dette er jo ikke tilfaeldet, derfor fortsaetter jeg med at fgre min sag for
retfaerdighedens skyld, da det automatiske p-ur viste rigtigt.

”

Indklagede har szerligt anfgrt fglgende:

”

Vi fastholder kravet. Der er udstedt kontrolgebyr, fordi den ene af to p-skiver i forruden ikke var inden for
tidsbegraensning, som var 2 timer med korrekt indstillet p-skive. Den ene p-skive stod til 15:45, mens den
anden stod til enten kl. 6:00 / 18:00 eller 6:15 / 18:15 og dermed uden for tidsbegraensning, da klokken var
15:43 til 15:48 ved observation.

Vedhaeftet er i portalen ud over dette dokument fra vores side “53315_dokumentation”, som indeholder

oplysninger om og kopi af kontrolgebyr efterfulgt af billeder i sagen efterfulgt af parkants indsigelse. Til sidst
ses vores svar pa parkants indsigelse.

”

”

Krav fastholdes.

Intet yderligere.
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZVNET

”

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indleeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

Det fremgar af skiltningen pa det benyttede parkeringsomrade, at parkering pa omradet er tilladt i op til 2
timer med korrekt indstillet p-skive og i gvrigt med gyldig parkeringstilladelse.

Koretgjet blev i tidsrummet kl. 15:43-15:48 observeret af p-vagten med to p-skiver; en manuel p-skive indstillet
til kl. 18:00/06:00 og en elektronisk p-skive indstillet til kl. 15:45.

Den digitale p-skive var saledes indstillet i overensstemmelse med de skiltede vilkar, hvor den manuelle p-skive
var indstillet i strid med de skiltede vilkar.

Da klageren er naermest til at bzere risikoen for, at der for p-vagten kunne vaere tvivl om, hvorvidt
tidsbegraensningen var overholdt, er kontrolafgiften er udstedt med rette.

Herefter er KbhPark ApS berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:

KbhPark ApS er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr. 795,-.
Klageren skal betale belgbet til KbhPark ApS, som sender betalingsoplysninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne
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Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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