: : PARKERINGSKLAGENAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
7. december 2022

Sagsnummer: 1345

Klageren:

Indklagede: Q-PARK OPERATIONS DENMARK A/S
Gladsaxevej 378
2860 Sgborg
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 790,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om

anvendelse af p-skive.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
p-skive.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammensztning: Simon Nguyen Kildeby, FDM
Bitte Dyrberg, Forbrugerradet Taenk

Thomas Jgrgensen, DPPB
Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 2. februar 2019, kl. 17:41-17:46 for parkering med kgretgjet
med reg.nr. ] p3 et omrdde benaevnt: 0168 Hospitalsgade 15, Randers”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”P-skive uaflaeselig / ingen P-skive”.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:
"INFO P

MAN-S@N 00-24
GASTEPARKERING
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Parkering tilladt i max. 1 time
P-skive pabudt
Parkering kun tilladt i afmaerket P-bas.

”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret uden p-skive.
PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENZAVNET:

Klageren har sarligt anfgrt fglgende:

”

Aftenen d. 2/2-19 holdt jeg parkeret pa McDonald's parkeringsplads i Randers Centrum, hvor jeg modtog en
parkeringsafgift, da jeg ikke havde stillet P-skiven. Jeg forlod stedet, i tro om, at jeg nok havde veeret for treet til
at legge maerke til skiltene. Dagen efter opdagede jeg dog, at skiltet, hvorpa der stod "Regler og vilkar fremgar
af skilte pa pladsen" simpelthen manglede ved indkgrslen. Det eneste skilt, som altsa var synligt, var "1 times
parkering", og derfor fremgik det ikke tydeligt for mig, at p-skiven var pabudt. Jeg fik mit k@rekort i december,
og var helt ny bilejer pa davaerende tidspunkt, og laerte mig i teori-undervisningen, at nar man kgrer ind pa en
privat parkeringsplads, sa skal der vaere et skilt med "Regler og vilkar fremgar af skilte pa pladsen". Q-park har
dog valgt at fastholde afgiften, med begrundelsen, at skiltet havde vaeret udsat for haervaerk; og at det derfor
vendte vk fra vejen. Fgrst nogle uger efter vores fgrste klage, blev skiltet fikset. Det er ikke rimeligt, at vi skal
holdes ansvarlige for, at de ikke hurtigere fik fikset skiltet, efter det havde veeret udsat for haervaerk. Der er
dagligt vagter pa pladsen, som burde sta til ansvar for vedligeholdelse af pladsen, og se til at skiltningen er i
orden, sa der ikke opstar misforstaelser, som denne.

”

”

Det bgr bemaerkes, at jeg ved mit fgrste svar, stadig var i chok, og gik instinktivt udfra, at jeg matte have
overset skiltet. Siden dette ikke er tilfaeldet, kan jeg ikke sta til ansvar for, at der er udgvet herreveerk pa jeres
skilt.

”

Indklagede har szerligt anf@rt fglgende:

”

Selskabet bemaerker indledningsvist, at der er tale om parkering pa et offentligt tilgaengeligt privat omrade, og
at omradet derfor er underlagt privatretlige regler, hvorefter der kan palaegges kontrolafgift, safremt dette er
tydeligt tilkendegivet.

Klager har ved sin parkering indgaet en stiltiende aftale med selskabet og accepteret vilkarene. Det er herefter
dennes ansvar, at vilkarene er overholdt ved parkeringen, herunder at P-skive anvendes ved tidsbegraensning,
saledes at selskabets kontrollgr kan tjekke, at tidsbegraensningen er overholdt. Klager har i sin fgrste indsigelse
til selskabet erkendt, at man ikke sa kravet om P-skive pa skiltningen, men kun den gverste tekst med 1 times
tidsbegraensning (bilag 6). Dette kan ikke ses som en undskyldelig omstaendighed, da det er klagers ansvar at
gore sig bekendt med alle vilkar pa skiltningen. Uanset om klager sa vilkaret om P-skive, ma det dog ligeledes
anses at fglge af en tidsbegraensning, at P-skive skal anvendes, da det ellers ikke er muligt at tjekke om vilkaret
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overholdes. Det er ligeledes i overensstemmelse med Bek. nr. 1529 af 09-12-2016 om parkeringsskiver § 1,
hvorefter parkering pa offentlige omrade med tidsbegraensning kraever P-skive.

Klager har efterfglgende i sin anden indsigelse af 14. februar til selskabet gjort geeldende, at skiltningen ved
indkgrslen ikke var tilstraekkelig, da undertavlen var vendt den modsatte vej (bilag 7). Det er korrekt, at
undertavlen, hvoraf det fremgar, at vilkar og regler skal ses pa pladsen, en periode i februar efter afgiften var
givet, havde varet udsat for haerveaerk, saledes at den vendte den modsatte vej. Det ma bemaerkes, at uanset
ma dette ses uden betydning i denne sag, da klager selv har oplyst i den fgrste indsigelse (se bilag 6), at han
blot ikke sa vilkaret om P-skive pa skiltningen pa pladsen, men kun den store tekst med 1 times
tidsbegraensning. Klager har saledes set skiltningen pa pladsen og denne var da ogsa placeret i umiddelbar
nzerhed af klagers kgretgj (se bilag 1, billede 1). Skulle tavlen ikke have veeret synlig pa tidspunktet for klager
parkeringen, kunne dette kun ses relevant i det tilfaelde, at klager ikke havde set skiltningen pa selve omradet,
fordi denne ikke havde vaeret opmaerksom pa at skulle kigge efter denne. Men i dette tilfaelde skal det dog
videre bemaerkes, at det andet underskilt med teksten ”1 times parkering” var synligt, hvorfor det igen ma
fastholdes, at klager heraf matte kunne konkludere at P-skive var ngdvendig.

Det kan ikke palaegges selskabet, at klager kun gjorde sig bekendt med den gverste store tekst pa skiltningen og
ikke heraf kunne konkludere uden at have set resten, at en tidsbegraensning selvsagt kraever indstillet P-skive.
Nar klager vaelger at forlade kgretgjet uden at ggre sig bekendt med alle vilkarene pa skiltningen og uden P-
skive i kgretgjet pa et omrade med tydelig tidsbegransning, ma denne ogsa anses at have accepteret risikoen
for, at der kan blive palagt kontrolafgift.

Pa baggrund af ovenstaende bemaerkninger anser selskabet kontrolafgiften palagt retmaessig, hvorfor kravet
herom fastholdes.

”

”

Selskabet fastholder, at det skilt, klager henviser til i sin fgrste klage til selskabet, ma anses at vaere skiltet, som
var placeret teet ved der, hvor klager parkerede sit kgretgj, da denne henviser til henholdsvis “den store skrift”
og "den lille skrift”. Og dette skilt har saledes ingen forbindelse til skiltningen ved indkgrslen til pladsen.
Selskabet skal ligeledes fastholde, at skiltet ved indkgrslen ikke havde vaeret udsat for haerveerk pa dagen for
klagers parkering og alle skiltene vendte den rigtige vej. Klager har ikke ved sin senere billeddokumentation
dokumenteret, at haervaerket var til stede pa tidspunktet for parkeringen, ligesom det igen ma bemaerkes, at
dette skilt heller ikke var emnet for klagers fgrste klage til selskabet.

Vi henviser i gvrigt til vores bemaerkninger af 20. juni 2019.

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.
PARKERINGSKLAGENZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
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Af skiltningen pa det benyttede parkeringsomrade fremgar, at parkering alene er tilladt i max. 1 time ved
anvendelse af p-skive.

Kgretgjet er observeret af parkeringsvagten uden p-skive.

Klageren har anfgrt, at undertavlen til indkgrselsskiltet vendte forkert, saledes at dette ikke var synligt ved
indkgrsel til omradet, hvorfor han ikke var saerlig opmaerksom pa skiltningen pa omradet.

Indklagede har bestridt, at indkgrselsskiltet vendte forkert pa tidspunktet for klagers parkering.

Skiltningen pa omradet er — ud fra det fremlagte i sagen — placeret i umiddelbar naerhed af klagers kgretg;.
Klager har endvidere passeret et indkgrselsskilt ved indkgrsel til omradet.

Skiltningen er saledes tilstraekkeligt tydelig til, at klager ved udvisning af almindelig agtpagivenhed kunne have
gjort sig bekendt med parkeringsvilkarene pa omradet.

Herefter, og da bilisten ikke foretog parkering i overensstemmelse med de skiltede vilkar, er kontrolafgiften
udstedt med rette

Q-PARK OPERATIONS DENMARK A/S er saledes berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af
kontrolafgiften.
PARKERINGSKLAGEN/AEVNETS AFG@RELSE:

Q-PARK OPERATIONS DENMARK A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr.
790,-.

Klageren skal betale belgbet til Q-PARK OPERATIONS DENMARK A/S, som sender betalingsoplysninger til
klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke til klageren.

Der er ikke taget stilling til gvrige omkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne
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Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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