: : PARKERINGSKLAGENAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

5. juli 2022
Sagsnummer: 1527
Klageren:
Indklagede: APCOA PARKING DANMARK A/S
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om

anvendelse af p-billet /digital registrering.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
gyldig p-billet.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammensatning: Steen Jgrgensen
Sofie Thggersen, DPPB

Per Jensen, Forbrugerradet Taenk
Simon Kildeby, FDM

SAGENS OMSTZANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 7. oktober 2018, kl. 12:25-12:28 for parkering med kgretgjet
med reg.nr. |l r3 et omrdde benaevnt: “2767, Kjgbenhavns Boldklub, Peter Bangs Vej 147, 2000
Frederiksberg”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: "Gyldig p-billet/registrering mangler”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

”Parkering mod betaling
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Alle dage 00.00 —24.00
Parkering kun tilladt mod betaling, med gyldig P-billet, som placeres synligt og let lzeselig i bilens frontrude.

Parkering kun tilladt i afmaerkede base.

”

Der er endvidere skiltning, hvoraf fremgar at omradekoden er 2767.

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret uden gyldig p-billet eller registrering.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har sarligt anfgrt fglgende:

”

Jeg er en medlem og traener pa KB fodbold klub. Som medlem af KB har jeg ret til at parkere gratis, 24/7 ved KB
anlaegget. Maden det fungere pa er, at jeg skal ved hjzelp af min medlemskort kan printe en 24 timers
parkeringens kort, som jeg skal placere synligt pa bilen. Da jeg kom den dag, var begge automater pa stedet
ude af drift. Der var ikke strgm pa, og man kunne ikke betjene dem. Jeg teenkte, at nar man nu ikke kan printe
en billet, at jeg placere min medlemskort synligt, sddan at en evt. parkeringens kontrollgr vil kunne se at jeg har
altsa ret til at printe en billet, men at automaten ikke virker. Det var desvaerre ikke sagen. Selvom man ikke
kunne printe en billet, fik jeg en p-afgift. Jeg klagede til Europark, og fik afslag. Jeg klagede anden gang,
persistere at jeg altsa som en medlem af KB har ret til at parkere, og fik afslag. Deres begrundelse hviler p3, at
jeg kunne kgbe en billet med mobillen, nar automaten ikke fungere. Det jeg finder urimeligt er, at Europark har
et ansvar for at KB medlemmer kan printe deres gratis billet. Hvis ikke de har dette ansvar, har de jo en direkte
gkonomiske fordel af maskine er ude af drift. Jeg har gjort hvad jeg kunne for at bevise at jeg er en aktiv
medlem, og at jeg har ret til gratis parkeringen 24/7. Det er forkert at de kan tjene penge p3, at have deres
udstyre ude af drift. Derude over, har jeg siden faet en andet p-afgift fra dem, som var da jeg placeret min billet
vendt om, jeg klagede det ogsa, og de vil ikke give sig. Derfor har jeg besluttet at betale den anden sag. Eller
det er det jeg troede jeg gjord. Det der sa er sket siden er, at jeg blev kontaktet af en inkasso virksomhed, som
kraevede at jeg skal betale 650 kr plus 400 kr inkasso gebyr. Jeg sendte dem information om min klage og de
svaret af denne en er betalt, men det er det andet der ikke er betalt. Altsa 90600764 sagen, om en automat der
ikke virkede, mener de jeg har betalt. 90695295 sagen, om at billettet var vendt om, mener de jeg ikke har
betalt. Sa nu truer de mig med en retssag, pa det forkerte sag. Det var altsd min intention at jeg skulle betale
90695295 sagen.

”

”

Ny udtalelse jeg vil kort bemaerke, at jeg ikke er enig i, at der var flere automater til radighed. | oktober 2018
var omradet omkring KB Hallen et stort byggerod. Idag ses det tydeligt, at der er to parkeringsomrader pa hver
sin side af KB hallen. begge omrader er afmaerket hver for sig og fremstar i dag som to forskellige omrader. |
oktober 2018 var der ikke den samme oversigt over omradet som i dag efter byggeriets slutning. Det var derfor
ikke muligt i oktober 2018 at kunne se fra det ene omrade til det

Parkeringsklagenaevnet | Fabrikvej 11 B | 8260 Viby J | CVR: 39396165 2



@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

andet og jeg kunne derfor ikke se, at der skulle vaere mere end 2 parkeringsautomater, der hvor jeg parkerede.
faktisk var byggerodet sa omfattende ved KB hallen, at jeg slet ikke var bekendt med, at der ogsa var
parkeringspladser til hgjre for byggeriet, nar man kom kgrer ind til omradet. Jeg gor selvfglgelig ikke gaeldende,
at mit KB kort alene kan vaere en gyldig pbillet men lagde det som dokumentation for, at hvis automaten
virkede sa kunne jeg havde printet en gratis billet - men automaten virkede ikke og det var derfor ikke muligt at
printe en gyldig billet. desuden kan jeg ikke bruge mit kb kort pa de Apps

som det er henvist til, at jeg ogsa kunne bruge til at kgbe en billet. Endelig fremgar det ikke saerlig tydeligt af
automaten, at man kan ringe til et telefonnummer. det star meget smat og uden at vaere fremhavet pa nogen
made. Endelig var der ikke nogen instruks pa, hvad jeg skulle ggre, nar jeg ikke kunne bruge mit KB kort i
automaten og printe en gyldig billet uden betaling.

Sagen bgr afggres efter den sakaldte koncipistregel. Det er et grundlaeggende aftaleretligt princip, at en aftale,
som den ene part har udformet alene - som tilfeldet i sagens natur vil veere med det skilte, der danner
grundlag for opkraevning af parkeringsafgifter - i tvivistilfaelde ma fortolkes mod den part, som har udformet
aftalen. Jeg ggr samtidig opmaerksom p3, at jeg i forbindelse med, at jeg er blevet trukket i retten omkring
90695295 sagen har gjort geeldende, at den sag bgr afvises, da det var den afgift jeg betalte den 10. maj 2019.
hvis jeg far medhold i den sag hos retten og i sagen hos jer, er jeg derfor bekendt

med, at jeg ikke har krav pa at fa de indbetalte 650 kr. tilbagebetalt.

”

Indklagede har sarligt anfgrt fglgende:

”

Indklagedes krav mod klager fastholdes.

SUPPLERENDE BEMZRKNINGER TIL KLAGEN:

Indklagedes krav skyldtes for klagers manglende betaling af kontrolgebyr med Igbenr. 90600764 af den 7.
oktober 2018 palagt reg.nr. |l for parkering i strid med den opslaede skiltning i tidsrummet kl. 12:25
til kl. 12:28 pa Kjpbenhavns Boldklub, Peter Bangs Vej 147, 2000 Frederiksberg, pladsnr.: 2767. | alt kr. 795,00

Som bilag 1 vedlaegges en udskrift af det kontrolgebyr, som blev placeret under vinduesviskeren pa klagers
kgretgj.

Parkeringsforseelsen er angivet pa bilag 1 som overtraedelse af punkt 2. Det fremgar endvidere, at punkt 2
vedrgrer ”Gyldig p-billet/registrering mangler”.

Fotografier af anvendte kgretgj, der er taget i umiddelbar forbindelse med observation og notering af
parkeringen, samt at kontrolgebyret blev palagt, vedlaegges som bilag 2.

Bilag 3 er fotoeksempler pa skiltningen pa, Kjgbenhavns Boldklub, Peter Bangs Vej 147, 2000 Frederiksberg,
pladsnr.: 2767, hvoraf det fremgar, at parkering er tilladt mod betaling, med gyldig p-billet, som placeres
synligt og let laeselig i bilens forrude. Ligeledes var det pa tidspunktet for ovennaevnte parkering muligt at

betale for parkering via EasyPark og APCOA FLOW.

Det gg@res geeldende, at skiltningen pa parkeringspladsen, Kjsbenhavns Boldklub, Peter Bangs Vej 147, 2000
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Frederiksberg, pladsnr.: 2767, er i overensstemmelse med BEK. nr. 202 af 28/02/2014, hvorfor det bgr have
staet klager klart, at Kjgbenhavns Boldklub, Peter Bangs Vej 147, 2000 Frederiksberg, pladsnr.: 2767,
reguleres efter privatretlige regler, samt hvilke regler og vilkar som er gaeldende for den foretagne
parkering. Klager har ved sin parkering accepteret de skiltede regler og bestemmelser for parkeringen,
herunder de vilkar som gaelder for parkeringen.

Det bemaerkes, at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl.

Klager g@r geeldende, at et medlemskort til Kgjbenhavns Boldklub placeret i kgretgjets forrude ikke er
tilstraekkeligt til at opna gyldig parkering. Det fremgar af skiltningen ved automaterne, at dette kun kan ske
ved at holde medlemskortet frem foran chiplaeseren pa betalingsautomaten.

Af klager oplyses det, at to af automaterne pa parkeringspladsen har veeret ude af funktion. Det ggres
geeldende af indklagede, at der findes to yderligere automater pa pladsen. Safremt der opleves problemer
med eller fejl ved en betalingsatuomat pa omradet, skal der ringes pa +45 5139 0700, hvilket fremgar af
klagers fremsendte fotos med filnavnene "Automat #1 slukket” og "Automat #2 slukket”. Det bemaerkes
hertil, at indklagede ikke den pagaldende dag, og ikke i forbindelse med den omhandlede parkering har
nogen registrering af opkald vedr. fejl pa automaterne pa pladsen.

Indklagede ggr desuden geldende, at EasyPark og APCOA FLOW kan anvendes til betaling for parkering,
safremt klager har oplevet problemer med betalingsautomaterne.

Indklagede bemaerker, at Parkeringsklagenaevnets kompetence vedrgrer behandling af klager over
kontrolafgifter jf. vedtaegter for Parkeringsklagenaevnet § 2, stk. 1. Parkeringsklagenaevnet skal derfor ikke
tage stilling til klagers spgrgsmal vedr. opkravning og indbetaling, da det falder udenfor
Parkeringsklagenavnets kompetence jf. vedtaegter for Parkeringsklagenzaevnet § 2, stk. 1. Yderligere
bemaerkes det slutteligt, at Parkeringsklagenaevnet ikke har kompetence til at tage stilling til den foretagne
inkassoinddrivelsesprocedure, da Parkeringsklagenavnet kun kan tage stilling til palagte kontrolafgifter jf.
vedtaegter for Parkeringsklagenavnet § 2, stk. 1, 1. pkt.

Indklagede bemeerker, at det er klagers ansvar, at parkering sker i overensstemmelse med de skiltede regler og
bestemmelser.

Klagers indsigelse om, ikke at skulle betale kontrolgebyret med Igbenr. 90600764 bestrides derfor i det hele.

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klager skal betale indklagedes fulde
krav.

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til svarskrivelsen af den 30. julii 2019, med fglgende
yderligere bemaerkninger;

Indklagede bemeerker, at skiltningen pa parkeringspladsen er klar og tydelig, samt at det fremgar af
skiltningen, at der kan parkeres mod betaling, enten via betalingsautomaten eller de skiltede betalingsapps.
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Yderligere bemaerker indklagede, at telefonnummeret som skal benyttes ved problemer i forbindelse med
benyttelse af betalingsautomaterne, at dette ikke er skjult, men til gengaeld placeret pa
betalingsautomatens forside, lige over eller lige under betalingsautomatens skaerm.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav over for klager, herunder at kontrolgebyret er palagt

med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt indklagedes bemaerkninger fremsat
ved svarskrivelsen af den 30. juli 2019.

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indleeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

Af skiltningen pa det benyttede parkeringsomrade fremgar, at parkering alene er tilladt mod betaling, med
gyldig P-billet, som placeres synligt og let lzeselig i bilens frontrude.

Kgretgjet blev observeret af parkeringsvagten uden, hverken fysisk p-billet eller elektronisk p-billet fra
EasyPark eller Apcoa Flow.

Klageren har oplyst, at han ikke havde en p-billet da begge automater pa omradet var ude af drift.

Ud fra det oplyste i sagen har klageren ikke forsggt at betale via APCOA FLOW eller EasyPark, eller forsggt at
ringe til vagtnummeret pa automaten.

Herefter og da klageren har foretaget parkering i strid med de skiltede vilkar, er kontrolafgiften udstedt med
rette.

Det af klageren i gvrigt anfgrte kan ikke fgre til et andet resultat.

APCOA PARKING DANMARK A/S er saledes berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af
kontrolafgiften.

PARKERINGSKLAGEN/AEVNETS AFG@RELSE:

APCOA PARKING DANMARK A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgift pa kr. 795,-.

Klageren skal betale belgbet til APCOA PARKING DANMARK A/S, som sender betalingsoplysninger til klageren.
Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Parkeringsklagenaevnet | Fabrikvej 11 B | 8260 Viby J | CVR: 39396165 5



@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedregrt.

Klageren henvises til at s@ge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa
www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjeelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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