: : PARKERINGSKLAGENAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
22. maj 2023

Sagsnummer: 3730

Klageren:

Indklagede: DIN PARKERING A/S
Automatikvej 1
2860 Sgborg
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om

parkering kun indenfor afmaerket p-bas.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret
udenfor afmeerket p-bas.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammensztning: Lennart Fogh, FDM
Thomas Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 21. juni 2020, kl. 10:15-10:20 for parkering med kgretgjet med
reg.nr. Il 3 et omrdde benaevnt: “"Rebaek Sgpark 3 og 7-25, 2650 Hvidovre”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: “parkering udenfor afmaerket P-bas”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

”

DinParkering
P-skive pabudt max. 1 time.

@vrig parkering kun med gyldig tilladelse eller gaestekort.
Parkering kun indenfor afmaerkede p-base.

”
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Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret uden for afmaerket p-bas.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfort fglgende:

”

Jeg parkerede pa p-pladsen ved Rebak Sgpark og mener at jeg holdt lovligt. Jeg blev dog praesenteret for en
kontrolafgift for at have parkeret udenfor afmaerket p-bas. Jeg kiggede selvfglgelig pa min parkering og mener
ikke at den giver anledning til et kontrolgebyr pa 795 kr. Jeg har skrevet til DinParkering via deres
klageformular, hvor der i gvrigt ikke er meget plads til at skrive, sa jeg matte koge min forklaring ned. |
forbindelse med klagen kan man se de billeder vagten har taget af parkeringen og de viser at jeg holder som
den sidste i raekken og der er hvide vinkler pa jorden pa hver side af min bil. Jeg holder altsa ikke udenfor
afmaerkningen mod hgjre, men jeg taenkte at det var det vagten havde troet. Men det er heller ikke det der er
fokuseret pa i deres afggrelse. De betragter miin bil som holdende udenfor afmaerkning fordi den "overskrider"
en tenkt linje fra den hvide vinkel til ?. Jeg mener stadig at kontrolafgiften bgr annulleres, da afmaerkningen
ikke er fuldt optrukket. Pa billedet af skiltningen er der markerede base, men det er der ikke pa omradet, hvor
afmaerkningen er angivet ved 2 hvide vinkler pa hver side og det laegger dermed ikke op til en ekstremt ngjagtig
parkering. Der er heller ikke aftegnet maerker ved bilens front, s man har to fikspunkter at forholde sig til, i
mangel af fuld opmaerkning. Jeg synes at det er urimeligt at sige, at jeg har brudt en afmaerkning der ikke er
der, og at det skal vurderes pa gjemal. Det er sveert at visualisere en ret linie udfra ét punkt - man ma
ngdvendigvis bruge to, - eller lave en fuld markering som angivet pa skiltningen. Til sammenligning bliver
spaerrelinjer pa karebanen heller ikke antydet ved et begyndelsespunkt, som man selv skal forestille sig
fortsaettelsen pa, men er fuldt optrukket da det er overskridelse af den eksakte linje der er gaeldende. Jeg ma
indremme at jeg fik tanker om, at der maske var en kvote vagten skulle opfylde, da jeg ikke fornemmer at det
er den helt store konduite eller respit der udvises, nar det private firma har gkonomiske interesser i at paleegge
kontrolgebyrer pa sa tvivisomme grundlag.

”

”

DinParkerings svar kan jeg kun se er i min faver. Ja, jeg er enig - der er markering pa begge sider af min bil! Det
forvirrer mig lidt at de stadig fastholder bgden. De skriver: "at det virker som om at klagen pastar at der kun
har veeret afmaerkningen pa den ene side. Dette passer ikke....". S3 jeg taenker at vi er enige om at der var
afmaerkning pa begge sider af min bil (som ogsa fremgar af billederne) idet jeg skriver i min klage: "der er en
hvid vinkelmarkering pa hver side af mit kgretgjs bagende". Men der er blevet udstedt et kontrolgebyr alligevel
og jeg fastholder og henviser til de argumenter jeg har fremfgrt i min klage, som jeg har gennemlaest pa ny, og
stadig synes daekker mit syn pa sagen. Men ud fra svaret synes jeg at det virker som om vi er enige om at jeg
har holdt med afmaerkning pa begge sider af bilen. Jeg mener ikke at der er nogen fornuftige argumenter for at
fastholde et kontrolgebyr pa 795 kroner for min parkering.

”

”

Der er afmaerkning i form af vinkler pa begge sider, ved bagenden af min bil.
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Basene pa omradet er vaesentligt Igsere optegnet end de anfgrte pa skiltene pa omradet (jvf. DinParkerings
egne billeder). Opmaerkningen pa omradet lsegger ikke op til den stringens, med hvilken afgiften er udfaerdiget.
Pa billederne, der er taget mod fronten af bilen ses ingen afmaerkning overhovedet pa kantstenen og hvis man
bukker sig ved bilens front og fordaek kan man se vinkelmarkeringen pa begge sider af bilens bagende. Det er et
faktum (ogsa pa deres egne billeder) at der ikke er en fuldt optrukken afmaerkning pa pladsen, som der er
angivet pa skiltningen ved indkgrslen til pladsen. Parkeringsomraderne er alene angivet med vinkler, hvor
selskabet sa forventer at man traekker en lang linje med bare et punkt som fikspunkt. Man kan ikke fastsla en
linje ud fra ét punkt - man skal bruge to. Der er heller ikke angivet et punkt pa kantstenen ved bilens forende
for at lette opgaven med at traekke den imaginaere linje, sa jeg synes bestemt at min parkering er inden for det
acceptable - ellers havde jeg flyttet den.

Jeg har parkeret i sikker overbevisning om, at jeg har overholdt bestemmelserne pa pladsen.

| vurderingen af min parkering forestiller jeg mig at kontrollgren ma have foretaget en opmaling for at
understgtte sin sag. Kunne DinParkering venligst uddybe med en opmaling i m./cm. af, hvor langt de mener at
kgretgjet er placeret "udenfor afmaerkningen"? Jeg vil gerne vide, hvor de vil male fra og til, nar de forud for
dette ngdvendigvis ma afggre, hvor den taenkte/fiktive linje er. Jeg er sikker pa at en sddan opmaling ikke ville
skulle udlgse en afgift pa 795 kr.

Jeg har tidligere draget sammenligning til spaerrelinjer, som er helt optrukne og opmaling foretages her fra
inderste kant (til kgretgjets fordel) - her hersker ingen tvivl om, hvor linjen er, og man skal ikke selv forestille
sig en lang linje der ikke ma overskrides i vejens videre forlgb, ud fra en punktafmaerkning pa vejen. Og m.h.t.
andre afmaerkninger udi parkeringens verden vil jeg da ogsa lige naevne at en parkeringsafmaerkning kan vaere
et stgrre omrade - f.eks. til at angive kantstensparkering og skraparkering, hvor afmaerkningen ikke er opdelt i
enkelte base, men som blot angiver parkeringsarealet. Her kan bilisterne selv vurdere, hvor de vil holde, nar
blot det sker indenfor afmaerkningens optrukne ramme.

Sa i denne kontekst - hvis der gnskes en fuldstaendig og knivskarp opdeling af parkeringsbasene i Rebaek
Sgpark, ma DinParkering ngdvendigvis foretage fuld opmaerkning af basene, saledes som det er angivet pa
skiltningen. Ellers kan man ikke foretage den stringente kontrol de udfgrer pa omradet.

Som tidligere naevnt halder jeg til den overbevisning at kontrollgrerne skal kunne bidrage med et vist antal
daglige kontrolafgifter, da det er i firmaets gkonomiske interesse. Et kontrolgebyr i denne kategori burde aldrig
have vaeret udfzaerdiget.

Jeg henviser i gvrigt til, og fastholder, mine tidligere skriftlige udtalelser og argumenter for at denne afgift bgr
annulleres.

”

”

Selskabet skriver at de ikke har fundet det ngdvendigt med opmaling i cm. da billederne taler for sig selv. Jeg
medgiver at billeddokumentation er en god ide, men det kan ikke sta alene og jeg er ikke enig i at billederne
taler for sig selv. | det hele taget synes jeg at der er meget i deres praksis der er overladt til tilfaeldigheder.

Jeg mener at have krav pa at udstedelse af afgifter og bgder bliver udfgrt med omhu. De skal vaere omhyggeligt
udfgrt og dokumentation skal ikke vaere overladt til tilfeeldigheder og skensmaessig vurdering. Udfgrelsen og
palaeggelse af afgifter bgr naturligvis understgttes af omhyggelig opmaling, hvor jeg vil vaere nysgerrig pa, hvor
der i givent fald skal opmales fra og til. Parkeringsselskabet ma have et bud pa hvor overskridelsen er og hvor
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man evt. kunne foretage en opmaling til dokumentation. Der er ikke fuldt opmalede base, men man kan heller
ikke redeggre for overskridelsen af den imaginaere linie. At billederne skulle kunne sta alene er en slgset
holdning til paleeggelse af afgifter med hgje belgb, der abenbart omdeles rundhandet.

Som udgangspunkt ma man forvente at opgaven med kontrol af parkering ma have rod i regulering og
organisering af de parkerede kgretgjer. Der kan nemt parkere en bil pd min venstre side og jeg optager pa
ingen made to pladser eller besvaerligggrer forholdene for andre parkanter. Afgiften er udenfor raeson for
regulering eller gene/ulempe - og der er, som naevnt fgr - ingen gennemgaende linier til at afgraense
parkeringsarealet til de enkeltvise biler.

For en god ordens skyld ma jeg lige rette DinParkering i forhold til deres sidste skrivelse.

De skriver at jeg har antydet at parkeringsvagterne er provisionslgnnede, hvilket ikke er korrekt. Det ville ikke
give mening sa det er jeg klar over og det har jeg ikke skrevet.

Jeg skrev at jeg har firmaet misteenkt for at have sa steerke gkonomiske interesser i mange palagte afgifter at
der ikke skelnes til fornuft og reeson. Denne gkonomiske interesse forestiller jeg mig skinner kraftigt igennem
ved uddannelsen og vejledningen af vagterne, saledes der ligger et underforstaet resultatorienteret pres pa
dem i den daglige praesterede afgiftsmangde.

Jeg henviser i gvrigt til mine argumenter i de tidligere skrivelser og afventer nu ogsa parkeringsklagenaevnets
afggrelse.

”

Indklagede har sarligt anfgrt fglgende:

”

Vi fastholder kontrolgebyret med henvisning til at p-basene tydeligt er afmaerket med T-kryds. Det er i gvrigt
ikke ualmindeligt med p-base der er afmaerket med T-kryds.

Det skal i gvrigt fremhaeves, at det virker som at klagen pastar at der kun har vaeret afmaerkningen pa den ene
side. Dette passer ikke og der henvises til fglgende billeder:

[fotos]

”

”

Kravet mod Klager fastholdes og der henvises til anbringenderne som fremfgrt i tidligere svar. Der er tale om
parkering pa et privat parkeringsanlaeg hvor vilkarene for gyldig parkering er tydeliggjort ved skiltning hvor af
restriktionerne fremgar.

Klager har med sin parkering i omradet accepteret parkeringsvilkarene jf. U.2014.1719H hvor det af dommens
praemisser fglger:

“Ndr en bilist parkerer pd et privat omrdde, ma den pagaeldende som udgangspunkt anses for at have

accepteret de opstillede restriktioner for parkeringen, hvis disse fremgdr af skiltningen pa en klar og forstdelig
mdde”
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Der er i gvrigt intet der taler for, at vilkarene kan tilsidesattes efter aftalelovens § 36 og det kan derfor
konkluderes at der er indgaet en gyldig aftale jf. aftalelovens § 38a, hvorfor Klager ma palaegges at skulle fglge
parkeringsvilkarende opstillet af Selskabet.

Da der saledes er etableret et gyldigt aftaleforhold mellem Selskabet og Klager, er sidstnaevnte underlagt de
vilkar som er foreskrevet af Selskabet. Af vilkarene fremgar, at parkering skal ske inden for afmaerket p-base.
Diskussionen om afmaerkning pa begge sider er uvedkommende for sagen.

Det skal alene vurderes om Klager holder inden for den afmaerket p-bas eller ej.

[fotos]

”

”

Det er selskabets klare holdning at billederne tydeligt viser, at Klager har parkeret sit kgretgj uden for pbasen.
Vi mener derfor ikke at det har veeret ngdvendigt for p-vagten at opmale hvor meget kgretgjet holder uden for
basen i cm da forseelsen er klar, tydeligt og observerbart med gjet.

Vi har saledes ikke yderligere kommentarer eller anbringender til selve forseelsen, da vi mener billederne taget
af p-vagten taler for sig selv.

| forhold til at Klagers formodning om at p-vagterne er underlagt en vis kvote de skal opfylde. Sa skal dette
bestrides, og klart anfgres, at samtlige af p-vagterne er timelgnnet uden nogle former for provision- eller

bonusordninger, hvorfor der ikke for vores p-vagter foreligger noget incitament til at udstede "flere” afgifter.

Vi afslutter saledes skriftvekslingen i sagen fra Selskabets side og skal bede parkeringsklagenavnet om at
treeffe afggrelse pa det foreliggende grundlag.

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering kun er tilladt indenfor afmaerket p-bas.
Parkeringsvagten har udstedt kontrolafgiften for parkering udenfor afmaerket p-bas.

Af sagens fotos fremgar, at basens bagende var markeret med et "T” sa basen var afgraenset af en imaginaer
linje, og at klagerens kgretgj er parkeret hen over denne linje.

Klageren har anfg@rt, at markeringen var utilstraekkelig.
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Det fremgar af skiltningens ordlyd, at parkering skal ske indenfor markeret bas, hvilket efter en naturlig sproglig
forstaelse ma forstas som en fysisk eller visuelt afgraenset parkeringsbas, men ikke kan udvides til alene at
matte forstas som parkeringsbase afgraenset af ubrudte linjer.

Da parkeringsbasene pa omradet saledes var tilstraekkeligt tydeligt afmaerket til, at klager ved almindelig
agtpagivenhed kunne have gjort sig bekendt med basenes afmaerkning, og da kgretgjet var parkeret pa
omradet pa en sddan made, at den var til gene i den tilstgdende bas, er kontrolafgiften udstedt med rette.

Herefter er DIN PARKERING A/S berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften

PARKERINGSKLAGENAVNETS AFG@RELSE:

DIN PARKERING A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr. 795,-.
Klageren skal betale belgbet til DIN PARKERING A/S, som sender betalingsoplysninger til klageren.
Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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