: : PARKERINGSKLAGENAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
17. marts 2023

Sagsnummer: 2840

Klageren:

Indklagede: Q-PARK OPERATIONS DENMARK A/S
Gladsaxevej 378
2860 Sgborg
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 790,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om

parkering tilladt i afmaerket p-bas.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
for afmaerket p-bas.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen

sammensatning: Thomas Jgrgensen, DPPB
Per Jensen, Forbrugerradet Teenk

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 25. januar 2020, kl. 13:12-13:16 for parkering med kgretgjet
med reg.nr. ] ré et omréde benaevnt: "2838, Q-Park Torvet Silkeborg, Radhusgade 4, Silkeborg”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: “Standsning eller parkering uden for afmaerket P-bas/Uhensigtsmaessig
standsning eller parkering inden for P-omradet eller indkgrsel”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:
"PARKERINGSREGLER

Parkering kun tilladt i afmaerket P-bas.

Parkeringsklagenaevnet | Fabrikvej 11 B | 8260 Viby J | CVR: 39396165 1



@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret pa en plads, der ikke var en p-bas, hvilket der er strid
om i sagen.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfort fglgende:

”

Jeg parkere i yderste bas i p-kaelder. ifglge deres parkerings regler skal dette forga i afmaerket bas hvilket jeg
ser denne bas som, grunden til at jeg parker her er at der er ligesa meget plads i denne bas, som de andre base
i parkerings omradet. Og der er ikke nogen form for skiltning omkring at jeg ikke ma holde her, hvilket jeg
kigger ngje efter for at veere sikker. Efter at have modtaget afgift, kommer jeg i kontakt med deres p-vagt og
her spgrger jeg ham hvorfor jeg har faet en bgde, hvortil han siger jeg ikke holdte i afmarket bas. Dette beder
jeg ham forklare mig, hvornar en bas er afmaerket, men dette kan han ikke give mig et svar pa. Dette undre mig
meget at man kan udstede en bgde pa baggrund af situation man ikke kan forklare sig pa. For mig som
forbruger syntes jeg det var sveert at mangvre i da der ikke er noget der viser forskel pa "afmarket bas = lovlig
parkering" og "ikke afmaerket bas = ulovlig parkering" | min optik skulle der vaere foreksempel veere afmaerket

med et gult X i denne bas hvis ikke der matte holde en bil.

”

”

kommentar til (2840_Bemaerkninger 4 mar. 2020) Bilag 1. ud fra p-selskabets skiltning pa stedet star der ikke
noget om at en bas er markeret med hvid stribe pa begge sider af bilen. ( hvid stribe er slet ikke naevnt pa
skiltning) skiltet siger at man skal holde i afmaerkede bas, men hvad der indikere en afmaerket bas eller ikke
afmaerket bas, bliver jeg som forbruger ikke informeret om. jeg parkere min bil i basen fordi der er lige sa
meget plads til bilen som i basen ved siden af. samt der ikke er noget pa denne plads der indkere at det er
forbudt at holde der. andgdende at jeg holder foran en skralde spand, kan jeg ikke se at man ikke kan tilga
denne det samme ang. dgr. brand slange er frit tilgeengelig. hvis Q-park mener at sidste 3 ting (skralde spand,
dgr og brandslange skab) ikke er tilgaengelig fordi jeg holder i denne bas, undre det mig at de ikke har markeret
omradet med eks. gule striber pa deekket som sikkerheds zone, sa forbruger er informeret om at denne bas
ikke er en p plads. det ma til hvertid veere g-park som skal sgrger for at vejlede forbruger bedst muligt, dog
syntes jeg den halter her. kan give et eks. hvis nu er bil parkerede foran dgr og der opstod brand sa er denne
ngdudgang spaerret, men hvis der var en afmaerkning pa eks. gulv der fortzeller at dette er en ngdzone sa
havde der ikke vaeret nogen som vil parkere der, da forbruger er oplyst her om!

”

”

Jeg ligger stadig vaegt pa at jeg som forbruger ikke ikke pa noget tidspunkt kan, se en beskrivelse pa skiltningen
der fortzelle hvad en afmaerkede bas er. Intet sted finder jeg noget om at der SKAL vaere 2 striber. For mig
virkede det som en p-plads da der mindst var ligesa meget plads som den til venstre for. Hvis der menes at jeg
spaerre for ngdudgang med mere. (hva jeg ikke pa nogen made ggr kan ogsa ses pa billeder) Vil jeg ogsa mene
at det af sikkerheds messige arsager er ngdvendigt med en afmaerkning pa gulvet sa man ikke parker i den
omtalte bas. Da vi sa har fat i noget som selvskabet bgr veere alvorlig omkring, da de har ansvar for forbruger er
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vejledt korrekt i en ngdsituation. Der er i samme omrade lavet steder med en makering pa gulvet for hvor
fodgaenger ma faerdes, hvorfor kan der sa ikke ogsa afmaerkes nar et omrader der indbyder til naturlig
parkering men ikke er det, denne burde da ogsa lakeres!

”

”
”

Denne sag vil jeg gerne tilfgre at der kigges pa, da der er en del ligheder

”

Indklagede har szerligt anfert felgende:

”

Selskabet bemaerker indledningsvist, at der er tale om parkering pa et offentligt tilgaengeligt privat omrade, og
at omradet derfor er underlagt privatretlige regler, hvorefter der kan palaegges kontrolafgift, safremt dette er
tydeligt tilkendegivet.

Klager har ved parkeringen indgaet en stiltiende aftale med selskabet og accepteret de skiltede vilkar. Det er
herefter klagers ansvar, at vilkarene overholdes under parkeringen, herunder at parkeringen foretages i
afmaerket P-bas.

Selskabet ma bestride klagers pastand om, at det ikke fremgar klart, at omradet, hvor klager parkerede, ikke er
en afmaerket P-bas.

Som det fremgar af billeddokumentationen (bilag 1), at der kun er hvid afmaerkning pa den ene side af
keretgjet — veeggen pa den anden side af kgretgjet kan ikke anses som afmaerkning, da dette vil medfgre en P-
bas betydelig stgrre end de gvrige P-base. De gvrige P-base pa omradet er i gvrigt afmaerket med hvid pa begge
sider.

Derudover matte det af de omkringliggende forhold sta klart for klager, at omradet ikke var en P-bas. Klagers
parkering spaerrer saledes for den opsatte skraldespand, blokerer fri adgang til udgangsdgren og
brandslangeskabet.

Pa baggrund af ovenstaende bemaerkninger anser selskabet kontrolafgiften palagt retmaessig, hvorfor kravet
herom fastholdes.

”

”

Selskabet fastholder, at det matte sta klart for klager, at omradet ikke var en afmaerket P-bas, sadan som
angivet pa skiltningen. Szerligt henset til de gvrige P-bases udformning pa omradet med to parallelle hvide
streger (bilag 5) og at udformningen, hvor klager holdte i hgj grad adskilte sig fra en almindelig P-bas bade i
stgrrelse og form samt de adskillige ting i omradet, som klagers kgretgj potentielt blokerede for.

Selskabet bemaerker i gvrigt, at omradet netop ikke er afmaerket med parkering forbudt, da det af skiltningen
fremgar, at parkering skal ske afmaerket P-bas og dette omrade tydeligt ikke er en afmaerket P-bas.

Vi henviser i gvrigt til vores bemaerkninger af 4. marts 2020.
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”

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indleeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering kun er tilladt i afmaerket p-bas.
Parkeringsvagten har observeret kgretgjet hensat uden for afmaerket bas.

Af sagens fotos fremgar, at kgretgjet var parkeret for enden af en raekke med p-base, og at der ikke var
afstribning pa hgjre side af det som klager har opfattet som en p-bas.

Klageren har anfgrt, at han sa det som en bas, idet der var lige sa meget plads som i de gvrige base. Safremt
der ikke er tale om en p-bas, bgr dette vaere tydeligt afmaerket.

Af hensyn til omradets indretning — herunder da klagerens kgretgj var parkeret umiddelbart ved en branddgr
og et brandskab — kunne klageren ikke med rette antage, at det anvendte parkeringssted var en parkeringsbas
pa lige fod med de gvrige parkeringsbasen pa omradet.

Da kgretgjet dermed var parkeret i strid med de skiltede vilkar, er kontrolafgiften udstedt med rette.

Det af klageren anfgrte kan ikke fgre til et andet resultat.

Herefter er Q-PARK OPERATIONS DENMARK A/S berettiget til at opretholde kravet om betaling af
kontrolafgiften.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:

Q-PARK OPERATIONS DENMARK A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr.
790,-.

Klageren skal betale belgbet til Q-PARK OPERATIONS DENMARK A/S, som sender betalingsoplysninger til
klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.
Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
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Klageren henvises til at s@ge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa
www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjeelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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