: : PARKERINGSKLAGENAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
17. marts 2023

Sagsnummer: 2812

Klageren:

Indklagede: Q-PARK OPERATIONS DENMARK A/S
Gladsaxevej 378
2860 Sgborg
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 790,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om

parkering i afmaerket p-bas.

Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
for afmaerket p-bas, idet klageren har anfgrt, at afmaerkningen ikke er
tilstraekkelig synlig.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen

sammensatning: Thomas Jgrgensen, DPPB
Per Jensen, Forbrugerradet Taenk

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 20. januar 2020, kl. 11:19-11:25 for parkering med kgretgjet
med reg.nr. ] r3 et omrdde benaevnt: “3010, Ngrregade 63, Esbjerg”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: “Standsning eller parkering uden for afmaerket P-bas/Uhensigtsmaessig
standsning eller parkering inden for P-omradet eller indkgrsel” med bemaerkning: “Uretmaessigt parkering iht.
skiltning”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

"P INFO
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

MAN-S@N 00 — 24
1 TIMES PARKERING
Parkering tilladt i max 1 time pa P-skive

- P-skive pabudt
- Parkering kun tilladt i afmaerket P-bas

”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret uden for afmaerket p-bas, idet klageren har anfgrt, at
afmaerkningen ikke er tilstraekkelig synlig.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENZAVNET:
Klageren har saerligt anfgrt fglgende:

”Jeg parkerede indenfor det, som jeg troede var den opmaerkede bas, men da opmaerkningen af
parkeringspladserne er sa utilstraekkelige, sa har jeg ifglge Q-park parkeret udenfor basen. Pa
billeddokumentationen fra Q.Park, der har de optegnet den sakaldte streg, som markerer parkeringspladsen,
men selv pa deres eget dokumentation, der holder jeg pa stregen, og ikke udenfor, sa opmarkningen af
parkeringspladsen er utilstraekkelig, og ifglge deres opmaerkning, sa holdt jeg ikke udenfor stregen, men pa
stregen.”

"Her er et billede hvor bilen er parkeret, det er ikke muligt at se hvorvidt bilen er lovligt eller ulovligt
Parkeret

Her er et billede af parkeringspladsen hvor det har regnet, som da jeg parkerede bilen pa tidspunktet for
baden. Det kan ikke forsvares at sige at parkeringspladsen er tilstraekkeligt opmaerket.”

Indklagede har szerligt anf@rt fglgende:

Sagens faktiske omstaendigheder

| den pageeldende sag har klager den 20. januar 2020 inden kl. 11.19 parkeret kgretgjet med
registreringsnumme Il ¢ r'ads nr. 3010, Ngrregade 63, Esbjerg,som administreres af selskabet (Bilag
1).

Parkeringen er foretaget pa en plads, hvor parkeringen skal ske indenfor en afmaerket P-bas, hvilket fremgar af
skiltningen pa den pagaeldende plads (Bilag 2).

Da kgretgjet ikke var parkeret indenfor den afmeerket P-bas, palagde selskabet kontrolafgift 2924367, stor kr.
790,00 for overtreedelse af parkeringsomradets regler (bilag 3).

Klager fremsendte den 20. januar og 1. februar 2020 indsigelse til selskabet vedrgrende den palagte
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kontrolafgift og selskabet meddelte den 28. januar og 5. februar 2020 klager, at kravet fastholdes (Bilag 4 og 5).
Selskabets bemaerkninger

Selskabet bemaerker indledningsvist, at der er tale om parkering pa et offentligt tilgeengeligt privat omrade, og
at omradet derfor er underlagt privatretlige regler, hvorefter der kan palaegges kontrolafgift, safremt dette er
tydeligt tilkendegivet.

Klager har ved parkeringen indgaet en stiltiende aftale med selskabet og accepteret vilkarene. Det er herefter
klagers ansvar, at vilkarene er overholdt under parkeringen, herunder at kgretgjet parkeres, saledes at det er
placeret indenfor afmaerkningen.

Det fremgar tydelig af billeddokumentationen (se bilag 1), at klagers kgretgj var placeret sdledes, at
afmaerkningen var under dennes kgretgj og at en del af hjulene var placeret udenfor afmaerkningen.

Selskabet skal tillige afvise, at afmaerkningen ikke er sa tydeligt, at klager nemt ved normal agtpagivenhed,
kunne have gjort sig bekendt med denne og sikre, at parkeringen blev foretaget indenfor afmaerkningen.

Pa baggrund af ovenstaende bemaerkninger anser selskabet kontrolafgiften palagt retmaessig, hvorfor kravet
herom fastholdes.

”

”

Selskabet fastholder, at klager let med normal agtpagivenhed ved parkeringen kunne konstatere, at
parkeringen ikke var sket indenfor den afmaerket P-bas. Det fremgar tydeligt af skiltningen, at parkeringen skal
ske indenfor de afmaerket P-base, kunne klager saledes ikke ved selve parkeringen se den omtalte
afmaerkningen, matte der foretages de ngdvendige skridt efterfglgende for at sikre, at parkeringen var
indenfor afmaerkningen.

Selskabet bemaerker i gvrigt, at klagers billeder ikke er retvisende og at kgretgjet ikke er placeret samme sted,
som under parkeringen, hvilket ses pa placeringen af skiltet (bilag 6).

De afmaerket P-base pa omradet fremgar tydeligt af et satellitoversigtskort fra Google maps (bilag 7) og pa
baggrund af dette og billeddokumentationen fra kontrollen, ma det fastholdes, at afmarkningen var
tilstraekkelig til, at klager kunne have sikret, at parkeringen skete indenfor den afmaerket P-bas.

Vi henviser i gvrigt til vores bemaerkninger af 28. februar 2020.

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
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Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering alene er tilladt i afmaerket p-bas.

Parkeringsvagten har observeret kgretgjet parkeret uden for afmaerket p-bas.

Klageren har anfgrt, at afmaerkningen ikke er tilstraekkelig tydelig.

Parkeringsbasene er opmaerket med en raekke mgrkere fliser end den gvrige beleegning. Da basene efter det i
sagen fremlagte er tilstraekkelig tydelige, hvorefter klageren ved udvisning af almindelig agtpagivenhed burde
kunne indse, hvor basen var, er kontrolafgiften udstedt med rette.

Det af klageren anfgrte kan ikke fgre til et andet resultat.

Herefter er Q-PARK OPERATIONS DENMARK A/S berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af
kontrolafgiften.

PARKERINGSKLAGEN/AEVNETS AFG@RELSE:

Q-PARK OPERATIONS DENMARK A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr.
790,-.

Klageren skal betale belgbet til Q-PARK OPERATIONS DENMARK A/S, som sender betalingsoplysninger til
klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand

Parkeringsklagenaevnet | Fabrikvej 11 B | 8260 Viby J | CVR: 39396165 4





