: : PARKERINGSKLAGENAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
7. december 2022

Sagsnummer: 2494

Klageren:

Indklagede: ONEPARK A/S
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 695,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om

parkering i opmeerket bas.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
for opmaerket bas.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen

sammensatning: Thomas Jgrgensen, DPPB
Per Jensen, Forbrugerradet Teenk

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 28. maj 2019, kl. 14:46 for parkering med kgretgjet med reg.nr.
I ¢ et omrdde benzevnt: “1090 — Hgegh Guldbergs Gade 15, Horsens”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”Parkering udenfor opmeerket P-bas”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:
"PARKERING

Alle dage 00.00 — 24.00

Parkering tilladt i 2 timer med korrekt indstillet P-skive.
Parkering kun tilladt i opmeerkede base.
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”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret uden for opmaerket p-bas.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har sarligt anfgrt fglgende:

”

D. 28-05-2019 kgrer jeg ind pa Pladsnummer 1090 fra Harald Nyborg siden mod malet til Biltema. Jeg har
tidligere faet 1 kontrolgebyr ved at parkere foran hver butik. Derfor var jeg meget forsigtig med at ggre det
rigtig denne gang. Kgrer forbi Handikap, som er farlig pa grund af skiltningen, til naeste plads der er skiltet som
parkering alle dage 00.00 til 24.00 med pile i begge retninger. Kl. 14,45 kikker jeg pa klokken, jeg har kgbt en
Park Lite hvor man tydeligt kan se tiden indefra, og gar ind i Sport 24 for at aflevere en pakke. Jeg har set
servicemedarbejder nr. 660 men der er ikke noget at frygte da jeg har rettet mig efter skiltningen. Kort tid efter
kommer jeg tilbage og hilser pa nr. 660. Kan se et kontrolgebyr i forruden. Jeg spgrger hvorfor og han svarer
hajtaender. Jeg sporger flere gange hvad, da jeg ikke kan forsta og se hajtaender. Han peger ned foran min bil.
Jeg kan stadig ikke se hajtaender kun noget hvidt slidt maling til venstre for min bil. Da jeg kommer over pa
hgjre side af bilen kan jeg godt se noget der ligner hajteender. Jeg forklarer at jeg ikke har set hajtaender, kun
rettet mig efter skiltningen. Vi taler lidt frem og tilbage og han indremmer og kan godt se mit problem, men
kan ikke rive sedlen i stykker som rigtigt er. Ring ind siger han og forklar dit problem. S3 nemt er det ikke at
ringe til One Park. Herefter kommer en ung dame over til mig og forklarer at 660 har set min parkering. Da han
ser jeg lukker dgren til Sport 24, gar han med det samme over og giver mig et kontrolgebyr. Altsa han |3 pa lur.
Er det muligt at fa slettet mit kontrolgebyr da jeg har parkeret efter skiltningen og i god tro? Som naevnt har jeg
faet 2 kontrolgebyr pa plads 1090 og er klog nok til ikke at fa en 3 da jeg ngje har udvalgt en plads med den
rette skiltning. Som vist pa foto er der mange ledige pladser ved siden af og overfor. Skiltet som jeg rettede mig
efter var slidte og uoverskuelige. Der er sat nye skilte op som er mere overskuelig

”

”

Den korte version: Jeg er blevet lokket til at parkere et sted hvor ifglge et rodet skilt godt ma parkere men ikke
alligevel. Skiltet er er nu udskiftet til et mere overskueligt skilt med bedre forstaelse af hvad man ma og ikke
ma. Jeg har parkeret i god tro. Selvfglgelig parkerer jeg ikke et sted jeg ikke ma, da jeg har faet 2 bgder netop
for at parkere pa plads 1090, nar der denne gang er pladser lige ved siden af. Jeg er jo ikke dum, men en zeldre
person. Onepark dgmmer mig til at parkere forkert og truer mig med bal og brand. Men jeg mener ikke de har
hjemmel til at ggre det da. En person er uskyldig, indtil han enten selv har indremmet en forbrydelse, eller at
anklagemyndigheden har fgrt bevis for og en domstol har dgmt en tiltalt skyldig i en forbrydelse. Det er ikke
den tiltalte, der skal fgre bevis for at han er uskyldig. Eurolncasso kommer nu ind i billedet med et "eksigibel”
som jeg ikke kan finde i ordbogen for betydning. Og § 478 stk.1. saledes at der straks og uden forudgaende
doms erhvervelse kan danne fuldbyrdelse, saledes at jeg resikerer registrering i RKI og Debitor Register. Og
resikerer inddrivelse af overskydende skat i 3 ar. Jeg har laest §478 og synes ikke at kunne laese ovennavnte
krav, det er stadig domsafsigelse.. jeg har en opfattelse af at Eurolncasso har en darlig stil ved at kraenke mig
uden afsagt dom. Jeg fgler mig dybt kraenket og vil ga hele vejen idet : §267. Den som kranker en andens are
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ved fornaermende ord eller handlinger eller ved at fremsaette eller udbrede sigtelser for et forhold der er egnet
til at nedsaette den forneermende i medborgernes agtelse, straffes med bgde eller faangsel indtil 4 maneder.
Jeg er i tvivl om hvad udfaldet vil veere uden en domsafsigelse, men vil gerne for en dommer. Der ma vaere
retfaerdighed til.

Forgvrigt parkerede jeg i en afmaerket bas :-)

Hvad skal der til for at jeg kan kraeve et kraenkelses gebyr pa fx. 10,000 kr

”

Indklagede har szerligt anfert felgende:

”

Vi har i dag fgjet fglgende til sagen:

Billededokumentation
Tre indsigelser samt vort svar herpa.

Af skiltningen pa pladsen fremgar det bl.a. at parkering kun er tilladt i opmaerkede base.
Parkanten har parkeret pa kgrebanen, ret foran hajtaender. Parkanten holder til gene for trafikken pa pladsen.

Vi fastholder kravet

”

”

Vi har ikke yderligere at tilfgje til denne sag.

Vi fastholder kravet.

”

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering kun er tilladt i opmaerkede base.
Parkeringsvagten har observeret kgretgjet uden for opmeerket bas.

Af sagens fotos fremgar, at kgretgjet var parkeret pa vejen foran hajteender.
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Klageren har anfgrt, at han har rettet sig efter skiltningen, og at han i gvrigt parkerede inden for opmaerket p-
bas.

Da kgretgjet var parkeret pa omradet uden for opmaerket p-bas, pa feerdselsvej foran hajtaender, som klageren
ved almindelig agtpagivenhed kunne have iagttaget, er kontrolafgiften udstedt med rette.

Herefter er ONEPARK A/S berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften.

PARKERINGSKLAGENAVNETS AFG@RELSE:

ONEPARK A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr. 695,-.
Klageren skal betale belgbet til ONEPARK A/S, som sender betalingsoplysninger til klageren.
Klagegebyret tilbagebetales ikke til klageren.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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