: : PARKERINGSKLAGENAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
16. december 2022

Sagsnummer: 2008

Klageren:

Indklagede: PARKZONE A/S
Valhgjs Alle 174-176
2610 Rgdovre

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 590,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om
parkering i bas.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
for opmaerket bas.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammensztning: Simon Nguyen Kildeby, FDM (voterer med to stemmer)

Thomas Jgrgensen, DPPB
Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 16. september 2019, kl. 10:39-10:47 for parkering med
kgretgjet med reg.nr. il pé et omréde benaevnt: 610 Campusvej 55, 5230 Odense M”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”Parkering ej indenfor opmaerket bas”.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

”Parkering kun tilladt inden for markeret bas
alle dage 00.00-24.00

”
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Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret uden for opmaerket bas.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfort fglgende:

”

Jeg ankom pa SDU Vest parkeringspladsen, kl. 09:07 (Ifglge Google Maps Lokationsdata), hvor jeg sa fgrst
prevede at finde en fri parkeringsplads pa de vestlige parkeringspladser. Derefter kgrte jeg over til SDU gst
parkeringspladserne, hvor jeg forsggte mit held. Grundet Semesterstartsfest var der afspaerret en
parkeringsplads pa den vestlige side, hvilket fgrte til at alle andre pladser var usadvanligt fyldte. Efter at veere
kegrt rundt i 48 minutter, var min forelaesning ved at begynde (Hvor der bliver taget tilstedevaerelsesprgve),
hvilket fik mig til at parkere pa graesset kl. 09.55 pa den parkeringsplads der var laengst vaek fra nogen indgang,
for at signalisere parkeringsvagterne at den forkerte parkering ikke var grundet i kortere ga-afstand eller
dovenhed, men fordi der reelt ikke var flere fri parkeringspladser pa alle universitetets og dermed ParkZones
parkeringspladser. Jeg valgte det sted fordi det ikke blokerede for andre biler eller for noget men var sidste
mulighed. Derfor mener jeg at det er uberettiget at inddrage en kontrolafgift, nar der for mig som studerende
ikke var en anden mulighed, hvis jeg ville fglge undervisningen og ikke kgre hjem igen, fordi der ikke var
parkeringspladser. Hele problematikken opstar kun grundet semesterstartsfesten, dog er der ingen
kontaktperson eller lignende fra SDU eller ParkZone, hvilket ggr, at situationen gentager sig hvert ar. Eftersom
jeg prgvede at ringe til forskellige kontaktpersoner pa SDU, var der ingen steder hvor man kunne udtrykke
frustration for situationen. Lignende tog ParkZone kun imod min klage igennem deres kontaktformular, det var
ikke muligt for mig at komme i kontakt med en person direkte vha. opkald eller andre kommunikationskanaler.
Derfor er Parkeringsklagenaevnet for mig nu det eneste sted jeg kunne ga videre med min stress og frustration
over hele situationen, der fgles som bedrageri og udnyttelse af studerendes vilje at komme til undervisningen.
Jeg syntes det ikke kun er en freekhed og uforskammet over for studerende, men ogsa decideret udnyttelse og
bedrageri efter straffelovens § 279.

”

“Eftersom jeg efterspurgte hos SDUs teknisk service om der var mulighed for at bevise vha. optagelser af
overvagningskameraer eller af andre veje at parkeringspladserne var fyldt, men ikke fik svar pa det, ma jeg
sammenfatte at jeg ikke har yderligerekommentarer til sagen, undtagen at jeg fastholder at det var og er
urimeligt at indkraeve en kontrolafgift under de i starten naevnte sammenhang”

" Eftersom ParkZone har prgvet at indbringe nye forhold, vil jeg gerne understrege at hvis de havde vist
almindelig agtsomhed i deres sagsfremstilling og pastand om at parkeringspladsen ikke var speerret den
16.09.2019 grundet semesterstartsfest. Sa kunne de igennem en nem sggning have fremfundets SDUs officielle
tilkendegivelse af spaerringen som jeg har tilfgjet sagen under "Spaerring af Parkeringsplads". Direkte link til
offentligggrelsen:
https://www.sdu.dk/da/service/vejviser/odense/byggeri_og_trafik_paa_campusvej/spaerring_parkering v1
Parkeringspladsen var spaerret til og med mandag d. 16.09.2019 - pa trods af ParkZones forsgg at fremstille
dette og hele sagen anderledes. Derfor vil jeg ogsa gerne understrege at skiltningen var laest og forstaet, jeg
har haft modtaget en kontrolafgift f@r, hvilken jeg ogsa har betalt, da jeg overtradte de geeldende regler som
ikke har haft eendret sig siden. | dette tilfaelde var der dog (Understreget igen) INTET andet at ggre som
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studerende for mig. Hvorfor det er rent bedrageri at forvente at man som studerende og studentermedhjaelper
forventes deltagende i undervisning og arbejde, men ikke giver mulighed for at ggre dette konform efter regler
og lovgivning. For god ordens skyld, oplyses der at jeg ikke har betalt kontrolafgiften.”

Indklagede har seerligt anfgrt felgende:

”

Efter gennemgang af den indsendte klage skal det hermed meddeles, at ParkZone A/S fastholder, at
den udstedte kontrolafgift er udstedt med rette.

Klager har erkendt at have parkeret pa parkeringsanlaeg som angivet af ParkZone A/S. Af
fronttavlerne pa vej ind til parkeringsanlaegget fremgar, at regler og vilkar fremgar af skilte pa
pladsen.

Se foto

Parkeringsklagenaevnet skal saledes alene tage stilling til, hvorvidt klager ved at udvise rette
agtpagivenhed kunne have parkeret inden for opmaerket bas.

Det fremgar af skiltningen, hvor klager parkerer den pageeldende dag, at der skal parkeres inden for
opmaerket bas.

Se foto

Skiltningen er opsat i overensstemmelse med retspraksis, og det ma herfor laegges til grund, at
klager, ved udvisning af tilstreekkelig agtpagivenhed, vil blive opmaerksom pa denne skiltning og
hermed ogsa parkeringsvilkarene.

Nedenstdende billede viser Klagers parkering den pagaeldende dag:
Se foto

Klager anerkender at have parkeret uden for bas, og klager begrunder dette med, at han parkerede
det pageeldende sted som fglge af manglende ledige base. Det skal her bemaerkes, at Klager ved at
foretage parkeringen pa anlaegget, har indgaet en kvasiaftale med ParkZone A/S, om at parkering
sker pa de vilkar, som fremgar af skiltningen pa anlaegget. Da kgretgjet ikke var parkeret inden for
markeret bas, er parkeringsvilkarene saledes tilsidesat.

Klager anfgrer, at der er tale om udnyttelse og bedrageri i henhold til straffelovens § 279. Dette skal
pa det klareste afvises, da dette ikke har relevans for sagen. Parkeringsvilkar samt skiltning sker i

henhold til lovgivning og retspraksis pa omradet.

Pa baggrund af ovenstdende anmodes det saledes, at Parkeringsklagenavnet giver ParkZone A/S
medhold i, at kontrolafgiften er udstedt og fastholdt med rette.

For god ordens skyld oplyses det, at der ikke er modtaget betaling af kontrolafgiften.

”
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”

Efter gennemgang af den indsendte replik fra Klager skal det hermed meddeles, at ParkZone
A/S forsat fastholder, at den udstedte kontrolafgift er udstedt med rette.

Der henvises til tidligere fremsendte, idet ParkZone A/S for nuvaerende ikke gnskes at ggre
yderligere geeldende.

”

”

Efter gennemgang af den indsendte klage skal det hermed meddeles, at ParkZone A/S fortsat
fastholder, at den udstedte kontrolafgift er udstedt med rette.

Idet Klager ggr ikke yderligere geldende med indlaeg fra den 3. januar 2020, skal det orienteres igen,
at det fremgar af parkringsvilkarene pa anlaegget, at parkering kun er tilladt inden for markeret bas.
Det ma herfor komme Klager til skade, at denne ikke har undersggt parkeringsforholdene pa
anlaegget, herunder markeringen af basene, inden parkeringen blev foretaget.

Klager ggr geeldende, at der var semesterstartsfest pa dagen hvor parkering blev foretaget uden for
bas og kontrolafgiften blev palagt den 16. september 2019. Semesterstartsfesten pa SDU var den 14.
september 2019.

Basmarkeringen er illustreret pa skiltningen, og hvis Klager havde udvist almindelig agtpagivenhed,
burde denne have konstateret at basene var afgraeenset med paele foran kgretgjet.

Der kan i denne forbindelse henvises til dom af afsagt af Kgbenhavns Byret den 5. januar 2015 i sag
nr. BS 305-2424/2014.

“Det fremgdr af skiltningens ordlyd, at parkeringen skal ske inden for “opmaerket bas”, hvilket efter
natur sproglig forstdelse ma forstds som en fysisk eller visuel afgraenset parkeringsplads”

Pa baggrund af ovenstaende og det fgrste indsendte svarskrift anmodes det forsat, at
Parkeringsklagenaevnet giver ParkZone A/S medhold i, at kontrolafgiften er udstedt og fastholdt med

rette.

For god ordens skyld oplyses det, at der ikke er modtaget betaling af kontrolafgiften.

”

”

Efter gennemgang af den indsendte replik fra Klager skal det hermed meddeles, at ParkZone A/S
forsat fastholder, at den udstedte kontrolafgift er udstedt med rette.

Der henvises til tidligere fremsendte, idet ParkZone A/S for nuvaerende ikke gnskes at ggre yderligere
geldende.

For god ordens skyld oplyses det, at der ikke er modtaget betaling af kontrolafgiften.
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”

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indleeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
3 medlemmer (Mette S¢gaard Vammen, Thomas J@rgensen og Steen Jgrgensen) udtaler:
Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering kun er tilladt inden for markeret bas.

Parkeringsvagten har observeret kgretgjet parkeret sammen med flere andre kgretgjer pa et graesareal
umiddelbart ved siden af de markerede base pa parkeringsomradet.

Klageren har anfgrt, at de gvrige base pa parkeringsomradet var optaget grundet semesterstartsfest, hvorfor
parkeringen blev foretaget det pageeldende sted.

Efter sagens oplysninger laegges det til grund, at klageren har passeret og var bekendt med de skiltede vilkar pa
parkeringsomradet.

Herefter og da klageren ikke har foretaget parkering inden for markeret bas i henhold til de skiltede vilkar, er
kontrolafgiften udstedt med rette.

Herefter er PARKZONE A/S berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften
1 medlem med 2 stemmer (Simon Nguyen Kildeby) udtaler:

Det fremgar af de af indklagede fremlagte fotos af parkeringen og fotos af omradet, at det samlede omrade
bestar af dels et asfalteret omrade med en raekke skilte med vilkarstekster opsat af indklagede, og at der er en
indkgrsel fra offentlig vej til asfaltarealet og dels et betydeligt stgrre graesareal, hvor der ikke kan ses skiltning
med vilkarstekster.

Pa graesarealet er der ingen optegninger af hverken kgreareal eller parkeringsbase, og denne del af det
samlede omrade fremtraeder saledes ikke som et parkeringsomrade. Der er saledes en tydelig overgang fra det
asfalterede skiltede areal til graesarealet, der pa fotos fremtraeder som vaerende uden optegninger skiltning.

Det fremgar af faerdselslovens § 122 c, at en forudsaetning for at fa en kontrolafgift er, at der er tale om en
parkering pa et offentligt tilgaengeligt privat omrade. Ud fra det ovenfor anfgrte fremtraeeder omradet ikke som
offentligt tilgeengeligt i almindelig forstand, selv om det ikke er afspaerret, idet det derimod fremstar som en
del af den omkringliggende natur. Pa denne baggrund, og da der heller ikke er skiltning pa dette omrade, der er
betydeligt stgrre end det asfalterede og optegnede omrade indeholdende flere vilkarsskilte, har indklagede
ikke godtgjort sit hjemmelsgrundlag til at paleegge konventionalbod pa omradet, ligesom indklagede desuden
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ikke har godtgjort, at omradet er omfattede af vilkarsteksterne, der er at finde teet ved p-basene pa det
asfalterede omrade.

Selv hvis det anvendte omrade matte anses for at vaere offentlig tilgaengeligt, og derudover anses som en del af
p-arealet pa trods af den tydelige forskel i udseende, indretning, belsegning og markering/afstribning,
indeholder grundarealet ud fra de fremlagte fotos ikke skiltning, hvorfor der allerede af den arsag ikke er
hjemmel til at palaegge kontrolgebyret, jf. feerdselslovens § 122 ¢, stk. 1, hvorefter der er krav om tydelig
skiltning, jf. desuden bekendtggrelse 2014-02-28 nr. 202 § 4, stk. 1.

Jeg mener derfor ikke, at afgiften skal opretholdes.
Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/ZEVNETS AFG@RELSE:

PARKZONE A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr. 590,-.
Klageren skal betale belgbet til PARKZONE A/S, som sender betalingsoplysninger til klageren.
Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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