: : PARKERINGSKLAGENAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

28. juni 2022
Sagsnummer: 1555
Klageren:
Indklagede: Parkeringskompagniet ApS
Sgndergade 66 B, 5
8000 Aarhus C
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 750,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om
tilladelse.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
tilladelse.
Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.

Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.
Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen

sammensztning: Keld Volder, Forbrugerradet Teenk
Thomas Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 22. april 2019, kl. 18:17 for parkering med kgretgjet med reg.nr.
I o: et omrdde benaevnt: “Silkeborgvej 338, 8230 Abyhgj”.

Afgiften er palagt, da parkeringen var i strid med de pa stedet gaeldende parkeringsrestriktioner.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:
"PINFO MAN-S@N 00-24

PRIVAT PARKERING
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Parkering og standsning kun tilladt med gyldig P-tilladelse fra Parkeringskompagniet

Parkering kun tilladt i afmaerket P-bas

”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret uden tilladelse.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har sarligt anfgrt fglgende:

”

Jeg vendte pa pladsen, som er en lukket plads i tilstgdelse til en plads med 1-times parkering. ved indkgrelse pa
pladsen er eneste vej ud igen samme vej som man kom ind. Jeg kgrte ind pa pladsen, laeste P-skiltet, vendte
bilen og kgrte ud igen. i mellemtiden er der blevet taget et billede af bilen, som P-selskabet bruger som
argument for en parkering. Jeg har af flere omgange gjort selskabet opmaerksom pa dette forhold, hvor deres
respons ikke har forholdt sig til problematikken. Jeg har desuden gjort dem opmaerksom pa at maden de
udstgder afgifter ikke er i overeensstemmelse med de regler jeg kan finde. Jeg har udbedt mig et sat af de
regler de fglger for at blive klogere og evt acceptere min afgift, hvis de kan argumentere for deres sag. De har i
midlertid blot sendt billederne igen og fortalt at de betragter det som en parkering hvis de kan na at tage et
billede af bilen pa pladsen. Dette mener jeg ikke kan veere rigtigt.

”

o

Efter svar fra klagenavnet er jeg endnu en gang ngdt til at neevne at jeg vendte pa pladsen. Som det fremgar af
bilagsmaterialet er der ved indkgrslen til pladsen ikke gjort saerligt opmaerksom pa at reglerne andrer sig fra
reglerne pa den tilstedende plads. Og man er derfor ngdt til at kgre ind pa pladsen for at laese skiltet. Og der er
kun een vej ind og een vej ud, ergo skal bilen vendes, og det kan den kun i basene. Jeg henviser desuden til at
naevnets udtalelser ikke er sande ifht om der er mennesker i bilen pa tidspunktet for dokumentationen. Og
dokumentationen dokumenterer netop at der er mennesker i bilen.

Hvis man kigger efter silhouetterne pa saaderne ser man tydeligt at det venstre er hgjere og mere ukurant end
det hgjre. Ifht om bilen er slukket eller taendt ggr jeg opmaerksom pa at biler af den type som det drejer sig om
her (Renault clio ‘15) ikke pr definition har lys pa ved taending. Det skal taendes manuelt, hvilket det aldrig
bliver i dagslys. Jeg vil enddog papege at man godt kan slukke bilen mens man laeser parkeringsreglerne for
pladsen, og derefter teende igen og kgre vaek. Ved dokumentationen fremgar det endvidere at hjulene peger
skarpt mod venstre, hvilket - hvis man igen ser pa dokumentationen

omkring indkgrsel til pladsen - ikke ville ggre sig geeldende hvis bilen lige var ankommet. Altsa er bilen pa vej
vaek fra pladsen ved taget billede. Jeg mener at denne argumentation modstrider naavnets kommentarer, og
fastholder at der er tale om en standsning, der er ngdvendig for at laese skiltene pa pladsen. Denne standsning
kan selvfglgelig ikke tilskrives en bgde. Billed-Dokumentationen paviser ikke det modsatte, da dette ikke har
vaeret muligt. Der har heller ikke ligget en bgde i forruden, da dette heller ikke har vaeret muligt.

”
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Jeg vil starte med at udtale at jeg holder fast i at jeg var inde og vende pa pladsen, hvilket er kraevet for at
kunne laese p-reglerne for den pagaeldende plads. Jeg veelger at respondere pa parkeringskompagniets
udtalelse kronologisk. Jeg synes at der er nogle graverende fejlobservationer samt staerkt tvivisomme
argumenter fra deres side. et billede tager knap et sekund at tage. Jeg har siden observeret at der ofte
sidder personer pa planen lige ved siden af pladsen, perfekt placeret til at tage netop dette billede. Der har
aldrig veeret en p-bgde i min forrude og der er ikke noget billede af bilen fra andre vinkler (fx af bilen forfra
for at dokumentere mangel pa tilstedevaerelse af mennesker eller dokumentation af bgde). Det andet
argument holder jeg stadig fast i ikke er sandt. Yderligere kgrer renault Clio i udgangspunktet uden baglyset
taendt, sa der er ikke noget belaeg for at bruge bilens status som argument, Andet end at forhjulet er drejet
skarpt mod venstre hvilket er tegn pa at bilen er pa vej ud (jf "oversigt over parkeringspladsen"). De kan
ikke have taget et billede af bilen uden mig pa det, og jeg mener da ogsa at man pa deres bilag 1 kan se
silhuetter af har (se "billede med markering af har") og hvis man forholder det til det lignende billede jeg
har fundet af en renault Clio ("Lignende renault Clio set bagfra") kan man se at fgrerseedets "silhuet" er
hgjere end normalt. Jeg mener netop at deres bilag 1 dokumenterer tilstedevzerelse af en person. Nzestligt
skriver parkeringskompagniet et punkt der tydeligg@r at personen ved parkeringskompagniet der har
skrevet dette brev ikke hverken kender pladsen eller er sat godt nok ind i sagen. Jeg har tage et screenshot
af pladsen fra googlemaps hvorpa jeg har markeret pladsen der er tale om, samt ind og udkgrsel af den
tilstedende plads, som parkeringskompagniets plads ligger opad. Det er givetvis den plads personen skriver
om. Man kan ogsa se pa billedet der var en del af min oprindelige klage "indkgrsel til pladsen" indkgrslen
fra den ene plads til den anden, som ogsa er udkgrsel (jf igen "oversigt over parkeringspladsen"). sa linje 5 -
7 i parkeringskompagniets bemaerkninger er deciderede usande. Jeg har envidere markeret hvor skiltene til
pladsen er, for at tydeligggre at man skal kgre ind pa pladsen og holde pa hvad der er en parkeringsplads
for at kunne orientere sig, og sa bakke ud igen og kgre tilbage ud pa den tilstesdende plads for at kgre ud pa
vejen. Deres sidste paragraf omhandler tydelige forhold, som jeg, efter at have veeret pa pladsen, kender
til. Her tydeligggre jeg dog farst og fremmest at man skal ind pa pladsen for at lzese reglerne sa der er
skiltet tydeligt, men ikke ved indkgrsel til pladsen! Det er derfor umuligt at kende til reglerne fgr man er
kommet ind. Desuden slutter paragraffen "..., og dette pabud har parkanten ikke overholdt." Denne
seetning antyder at jeg er parkant, hvilket jeg ikke var - som jeg mener at have tydeliggjort i disse skriv.
Desuden papeger det at jeg ikke har overholdt pladsens regler, hvilket heller ikke er sandt - Som jeg ogsa
mener jeg har forklaret i dette skriv. Sa kort fortalt; jeg er kegrt ind pa pladsen og videre ind pa en p-plads.
Har laest skiltet og har vendt hjulene, bakket ud af p-pladsen og har kegrt forleens ud pa den tilstgdende pplads
for at komme ud pa Silkeborgvej. Der ma i midlertid vaere blevet taget et billede, samt noteret en
nummerplade, som sa er blevet grundlag for at sende rykkere for en p-bgde som aldrig har veeret i min
forrude. Jeg fastholder at dette ikke kan vaere retmaessig praksis, fgrst og fremmest fordi at der darligt er
tale om en standsning pa pladsen, naestligt fordi der vel skal udstgdes en bgde som skal overleveres til mig,
enten i forrude eller i handen. Parkeringskompagniet har ikke belaeg for krav, som jeg efter bedste evne har
redegjort for.

”

”

Jeg sluttede min seneste udtalelse med at skrive at jeg ikke har flere indlaeg i sagen, grundet at
parkeringskompagniet gjorde det samme i deres udtalelse af 18. dec. 2019. Da de genoptager sagen, g@r
jeg det samme. For det fgrste mener jeg at Parkeringskompagniet i flere tilfeelde i seneste brev gisner om
mine hensigter ud fra argumenter som ikke holder vand. Som set pa billeddokumentationen er det klart
letteste ifht at vende pa pladsen, at dreje bilen ind pa en plads og pa den made vende bilen. Der er ikke,
som de skriver, en vendeplads pa p-pladsen. Alternativet er at bakke ud, men dette virkede ikke oplagt, og
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kan da slet ikke bruges som argument for min hensigt. De skriver endda at jeg har forsggt at placere bilen
indenfor stregerne, hvilket igen er en gisning om intentioner. Jeg forsggte ganske rigtigt at placere bilen
indenfor stregerne fordi intentionen var at parkere, men jeg kgrte ud gjeblikkeligt efter standsning da jeg jo
fandt ud af at det er en privat plads. De skriver at forhjulets placering er et udtryk for at jeg har ville rette
min parkering til. Til dette vil jeg blot papege at hvis hjulet havde vaeret drejet laengere til venstre havde jeg
bakket sidevers ind i bilen ved siden af. De skriver ogsa at man godt kan se et skilt pa vej ind pa pladsen, og
har dokumenteret med et billede af et skilt som netop ligner alle de andre skilte pa den tilstedende plads,
og hvis man skulle laese det skilt som de har et billede af, sa skal man kgre hen til udkgrslen og dermed ud
af pladsen. Da hensigten er at parkere, ma dette siges at vaere en urimelig praksis at forvente af
parkanterne. Desuden naever de selv at den store tilstgdende plads har gratis tidsbegraenset parkering, som
fremgar af skiltene. Det er netop dette forhold der i fgrste omgang har skabt tvivien om reglerne; skiltene
pa de to pladser har samme farve, font og udformning og brostensbelaegningen er den samme pa de to
pladser - der er ikke nogen tydelig overgang eller indikation pa at forholdende skifter, derfor kan jeg
umuligt veere den fgrste der kgrer ind pa pladsen og vender (jf. IMG_3989.JPG). Det resulterede i at jeg
kgrte ind pa den private plads. Efter vendingen parkerede jeg pa den store plads, sa jeg er klar over at der
er gratis parkering. Der bliver ogsa her gisnet om mine hensigter, pa en made der for mig slet ikke giver
mening. De to pladser ligger klods op af hinanden, sa jeg kan bestemt ikke se nogen grund til at jeg skulle
optage en privat p-plads for den korte afstand. Jeg bliver i det seneste brev fra parkeringskompagniet kaldt
parkant, hvilket ikke er den rette betegnelse, og der bliver i et vaek gisnet om - og konkluderet pa mine
hensigter, som er forkerte og urimelige og ikke objektive betragtninger. Desuden har mine foraeldre, som
bor i neerheden og ofte handler i fakta, som den store gratis p-plads tilhgrer, flere gange observeret unge
mennesker der sidder pa graesset pa forhgjningen lige ved pladsen, og tager billeder med deres telefon af
bilerne der holder pa pladsen. Dette ville passe godt pa vinklen med hvilken billederne, som er deres eneste
dokumentation, er taget. Dette ville ogsa passe fint med at de skulle kunne na at tage billeder af min bil pa
den korte tid den holdt der, og at jeg aldrig har set en parkeringbgde i min forrude. Jeg kan ikke forsta at
denne praksis kan have gang pa jord, og jeg kan ikke forsta hvis de to billeder Parkeringskompagniet har
vedlagt kan udggre gyldig dokumentation for at der skulle vaere udstedt en kontrolafgift, for det er der ikke,
og de har ikke belzeg for at mene anderledes.

”

Indklagede har szerligt anfert fglgende:

”

Parkanten har foretaget en parkering pa en privat reguleret parkeringsareal, hvor de gaeldende
regler og vilkar fremgar af det sorte skilt jf. Bilag nr. 2 — billede nr. 2. Som fglge af skiltet fremgar
det at parkering kun er tilladt med gyldig beboertilladelse.

Eftersom at det antages at parkanten ikke er beboer pa adressen, finder vi intet relevant grundlag
for en annullering af afgiften. Afgiften er hermed udstedt pa baggrund af at parkanten ikke har
tilladelse til at parkerer pa Silkeborgvej 338, 8230 Abyhg;.

Endvidere gor vi det geeldende at parkanten ikke foretager en standsning, da det fremgar af alt

billede dokumentation at der er tale om en parkering, da bilen er slukket og der ej heller ikke er at
finde personer i bilen.
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Billede dokumentation af parkeringen
Silkeborgvej 338, 8230 Abyhg;:
Bilag 1 - Billede nr. 1:

Se foto
Bilag 2 - Billede nr. 2:

Se foto

”

”

At vi har haft tid til at tage billeder af bilen, og derudover tid til at udstede en p-afgift underbygger
vores argument, om at parkanten ikke blot har forholdt sig pa pladsen for at vende, men har
foretaget en parkering. Derudover har vi i vores tidligere udtalelse lagt vaegt pa, at bilen er slukket,
og ingen personer er at finde i bilen. Dette argument er tungtvejende, da det taler for en parkering.
Parkanten gg@r endvidere geeldende, at den vej man skal kgre ind, ogsa er den samme, som man skal
kere ud af. Dette er ikke korrekt. Den angivne parkeringsplads er en ensrettet vej, og han ma derfor
slet ikke kgre ind og vende pa pladsen for derefter at kgre samme vej ud igen.

Endeligt er det sadan at de personer, der har tilladelse til at parkere pa pladsen, har faet tildelt en
fast tilladelse. Det er derudover tydeligt skiltet, at p-pladsen kraever en fast tilladelse, og dette pabud
har parkanten ikke overholdt.

Vi fastholder pa baggrund af dette vores krav, og dette er vores endelige udtalelse

”

”

Parkeringskompagniet mener stadig, at der her er tale om en uretmaessig parkering. Parkanten
mener at man kan se noget har pa den tidligere vedlagte dokumentation, hvilket vi er uenige i. Der
er ingen personer at se i bilen, hvilket derfor taler for en parkering.

Derudover kan man ud fra billede dokumentationen se, at parkanten holder i en parkeringsbas, som
viser, at hensigten har vaeret at foretage en parkering. Hvis parkanten blot havde i sinde at vende
bilen, ville man i mange tilfeelde ikke forsgge at placere bilen indenfor de afmaerkede spaerrelinjer i
parkeringsbasen.

Desuden er der pa parkeringspladsen en vendeplads, sa man behgver ikke vende i en parkeringsbas,
som parkanten i dette tilfaelde har gjort.

Parkanten mener at hjulet er drejet skarpt mod venstre, hvilket ikke er sandt. Hgjre forhjul er drejet
en smule til venstre, men dette er ikke et argument for, at parkanten gnsker at vende, men i stedet et
argument for at han har gnsket at rette sin parkerings, sa den holder indenfor basens speaerrelinjer.
Hvis parkanten gnskede at vende bilen, ville forhjulet vaere drejet markant mere til venstre.
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Parkanten skriver man skal helt ind pa pladsen for at kunne se skiltene. Dette er ikke korrekt. Man
mgder et skilt, inden man kgrer ind pa den private plads. Man ser at udkgrslen er placeret lige ved
siden af et skilt, hvilket ses pa billede 1 og 2, sa man er ikke ngdsaget til at kgre ind pa selve
parkeringspladsen for at lsese de gaeldende regler pa pladsen

Der er 6 parkeringspladser, og der er placeret 3 skilte. Derfor er der rig mulighed for at orientere
sig. Som man ser pa billede 2 i denne skrivelse, k@rer man fgrst igennem en stor parkeringsplads,
fér man kommer til den private plads tilhgrende private beboere.

Man kunne have parkeret pa den store parkeringsplads, hvor det er muligt med gratis parkering,
men parkanten har bevidst valgt de private parkeringspladser, hvor hensigten sandsynligvis er at
vaere taettere pa diverse handlemuligheder mm.

Vi mener som naevnt i tidligere skriv, at der her er belaeg for at statuere en parkering, og dermed en
uretmaessig parkering, der begrunder den udstedte afgift.

Vi fastholder vores krav.

”

”

Der er adskillige punkter, der taler for en parkering.

Parkanten skriver i sin udtalelse, at han har forsggt at parkere indenfor stregerne ”“De skriver endda
at jeg har fors@ggt at placere bilen indenfor stregerne, hvilket igen er en gisning om intentioner. Jeg
forsagte ganske rigtigt at placere bilen indenfor stregerne fordi intentionen var at parkere” Som vi
forstar dette, har han intentioner om at parkere, selvom han skriver, at han kgrer veek igen
efterfglgende.

Man kan se reglerne for parkering, inden man kgrer ind pa pladsen, som forklaret i tidligere
udtalelse. Derfor har det vaeret ungdvendigt at kgre ind pa parkeringspladsen.

Derudover er der 3 skilte til 6 parkeringspladser, hvilket viser en tydelig fordeling af de to
parkeringspladser, sa derfor er man ikke i tvivl om, at parkeringspladsen er privat.

Nar der oprettes en afgift, skal parkeringsvagten fgrst observere bilen, tage billeder og udstede
parkeringsafgiften. Tidsintervallet for denne proces straekker sig over en periode, der raekker

udover, hvad en vending bgr tage.

Hvis man ved et uheld er pa pladsen, er det muligt at vende pa den vendeplads, der er tilstede, og
det er derfor ikke ngdvendigt at vende pa denne made, som parkanten pastar han ger.

Parkeringskompagniet mener, at der er tale om en parkering i denne sag. Vi har ud fra denne og
tidligere udtalelser argumenteret for dette. Afgiften er pa denne baggrund korrekt udstedt.

Vi fastholder vores krav pa betaling.

Vi har ikke yderligere at tilfgje.

”
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SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indleeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
Af sagens oplysninger fremgar, at kontrolafgiften, der fremstar som udstedt af Parkeringskompagniet ApS, i
realiteten er udstedt ved "egenkontrol” af parkeringsomradets administrator, der har foretaget

parkeringskontrollen og tillige har udstedt kontrolafgiften.

Det fremgar af faerdselslovens § 122 c, stk. 2:

”

Kontrolafgift ved parkering pa offentligt tilgeengeligt privat omrade kan kun palaegges, hvis den,
der palaegger afgiften, er tilmeldt det klagenaevn, der er oprettet i medfgr af § 122 d, og hvis der
tydeligt er vejledt om klageadgangen hertil, nar afgiftspalaeg gives.

”

o

Efter ordlyden af bestemmelsen ma "den, der palaegger afgiften” forstas som den, der kontrollerer, udsteder
og palaegger kgretgjet kontrolafgiften.

Da kontrolafgiften i denne sag ikke er palagt af Parkeringskompagniet ApS, men af omradets ejer, der ikke er
tilmeldt Parkeringsklagenzavnet, er kontrolafgiften ikke udstedt med rette.

Herefter er Parkeringskompagniet ApS ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften.

PARKERINGSKLAGEN/AEVNETS AFG@RELSE:
Parkeringskompagniet ApS er ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgift pa kr. 750,-.

Indklagede skal betale kr. 3.500,- i sagsomkostninger til Parkeringsklagenaevnet, som sender en opkraevning til
indklagede.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at s@ge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.
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Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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