Sagsnummer:

Klageren:

Indklagede:

Klagen vedrgrer:

Parternes krav:

Naevnets
sammensatning:

: : PARKERINGSKLAGENZAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET

1931

ONEPARK A/S
Hjulmagervej 4B
7100 Vejle

Kontrolafgift pa kr. 1.590,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om
anvendelse af handicapskilt.

Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse ikke forsynet
med fuldt synligt handicapkort.

Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede @nsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
Lennart Fogh, FDM

Per Jensen, Forbrugerradet Taenk

Thomas Jgrgensen, DPPB

Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 2. august 2019, kl. 13:40 for parkering med kgretgjet med
reg.nr [ r2 et omrade benzevnt: ” 7204 - Jernbane Allé 36-40, Vanlgse”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ” Parkering pa invalideplads/Udlgbsdato pa handicapskilt ikke

synligt”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

”Handicapplads

Alle dage 00.00 — 24.00

Parkering er kun tilladt med gyldigt handicapskilt synligt placeret i forruden
Gratis parkering i 2 timer med korrekt indstillet p-skive

Parkering er kun tilladt i opmaerkede base

Ved overtradelse kan et kontrolgebyr pa 1.590 kr. blive udstedt”
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Af sagens oplysninger fremgar, at k@retgjet var parkeret med et handicapskilt som ikke var tilstraekkelig
synligt.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfort fglgende:

”

Den 2. august parkerede jeg min bil i keelderen i Netto-supermarkedet i Vanlgse i handicapzonen.
Parkeringsvagten skrev en bgde, fordi han angiveligt ikke kunne laese udlgbsdato pa mit handicapskilt, der
var placeret i forruden, som det skal. Hvis han ikke har kunnet lzese udlgbsdatoen, har det vaeret pa grund
af vinduesviskeren, men sa kunne han blot have stillet sig i en anden vinkel, Igftet viskeren eller skubbet en
anelse til den. Jeg har klaget til ONEPARK og sendt billeder som dokumentation for, at mit skilt var synligt,
men de fastholder, at ‘udlgbsdato var ulaeselig’. Jeg er folkepensionist og handicappet, sa 1590 kroner er et
meget stort belgb for mig. Jeg synes ikke, det er rimeligt, at jeg skal betale, nar jeg faktisk har et gyldigt
skilt, som vagten havde mulighed for at kontrollere. Det har mange andre parkeringsvagter gjort uden
problemer.

”

”

Efter svar fra Parkeringstelskabes jeg har den fglgende kommentar 1-jeg har en lovlig handicap
parkeringskilt 2.ergo udlgbsdato kan lzese 3-jeg synes det skal vaere nok at jeg har sendt billeder af mit
handicap parkeringskilt og denne sag ville vazere slut og ikke fortsaette med at forsgge at fa penge fra en
handicap pensionist

”

Indklagede har saerligt anfgrt fglgende:

”

Parkanten har parkeret pa Jernbane Alle’s handicapparkering-plads med et ikke laesbart handicapkort.

Med hensyn til parkantens pastand om, at vores servicemedarbejder ville have haft mulighed for at laese
kortets data ved at Igfte vinduesviskeren pa bilen, vil ONEPARK gerne henlede opmarksomheden pa den
oploadede fil med navnet: foto 5 og handicapkort model.

Kortet i parkantens bil, har ved kontrolbesgget, siddet sa langt nede i bilens forrude, at vores
servicemedarbejder, selv ved at flytte pa vinduesviskeren, ikke har haft mulighed for at afleese kortets data.

Af skiltet, som parkanten holder ud foran, fremgar det, at parkering kun er tilladt med gyldigt handicapskilt
placeret i forruden. Det fremgar ligeledes af skiltet, hvad taksten for overtraedelse af restrektionen er.

Vi fastholder kravet.

”
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

(foto)
ONEPARK vil gerne henlede opmarksomheden p3, at gyldighedsdatoen pa handicapkortet er anfgrt under
billedet med kgrestols-symbolet. Som det ses af billedet taget af servicemedarbejderen i forbindelse med

udstedelse af kontrolgebyret, kan gyldighedsdatoen ej heller lseses ved at flytte pa vinduesviskeren.
Gyldighedsdatoen daekkes af den sorte kant i bilens forrude.

”

ONEPARK har ikke yderligere at tilfgje til sagen.
Vi fastholder kravet.

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlzeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
3 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Thomas Jgrgensen og Steen J@rgensen) udtaler:

Af skiltningen pa det benyttede parkeringsomrade fremgar, at parkering pa omradet skal ske med gyldigt
handicapskilt.

Koretgjet er observeret af parkeringsvagten med et delvist synlig handicapkort, hvor gyldighedsperioden
ikke var synlig.

Da handicapkortet ikke var placeret tilstraekkeligt klart synlig for kontrol, og da klageren er den, der er
naermest til at sikre dette, er kontrolafgiften udstedt med rette.

Det forhold, at det efterfglgende har kunnet konstateres, at klageren var i besiddelse af et gyldig
handicapkort, medfgrer ikke, at indklagede har pligt til at nedszette eller annullere kontrolgebyret.

Der er tale om parkering pa en handicapplads, hvor det ikke er urimeligt at ggre aftalevilkaret om
kontrolafgiftens belgbsmaessige stgrrelse gaeldende, og vilkaret kan herefter ikke tilsideszettes helt eller
delvist i medfgr af aftalelovens § 38 ¢, jf. § 36.

Herefter er ONEPARK A/S berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften.

2 medlemmer (Lennart Fogh og Per Jensen) udtaler:

Da der foreligger en overtraedelse af de aftalte vilkar, er palaeggelse af kontrolafgift i sig selv berettiget.
Derimod findes afgiftens stgrrelse, der pa handicappladsen er fordoblet i forhold til tilsvarende forseelser

begaet pa andre p-pladser pa arealet, ikke rimelig og berettiget i den konkrete situation, hvor klageren
tilhgrer den vaernede persongruppe.
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Det findes med andre ord urimeligt, at personer med handicap skal straffes med dobbelt afgiftstakst, nar de
parkerer pa reserveret handicapplads.

Klageren tilhgrer ubestridt den persongruppe, som er henvist til at parkere pa handicappladsen, og der er
alene begaet en mindre fejl af dokumentationsmaessig karakter, idet p-tilladelsen — et i gvrigt gyldigt
handicapkort - er gledet delvist ned, sa datoen er svaer at aflaese.

Jeg finder, at dobbelttakst for personer med handicap strider mod princippet i ligebehandlingsloven og i lov
om forskelsbehandling pa grund af handicap, hvorefter der foreligger forskelsbehandling, hvis en person
med handicap behandles ringere end en anden person bliver i en tilsvarende situation, og hvor en
tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse eller praksis vil stille personer med handicap ringere end
andre personer.

Forskelsbehandlingen ligger i, at hver gang en person med handicap pa en handicapplads begar en
forseelse, der pa det gvrige p-areal vil vaere takseret med normaltakst, vil der altiv blive straffet dobbelt.
Det betyder ogsa, at en person med handicap altid vil Igbe en dobbelt sa stor gkonomisk risiko ved
fejlparkering end personer uden handicap.

Den reserverede handicapplads er netop udtryk for det saerlige beskyttelseshensyn, der er for denne
gruppe borgere, og det strider desuden ogsa mod dette formal, at personer med handicap straffes dobbelt.

Nar der er tale om en person med handicap er der saledes ikke godtgjort en rimelig sammenhaeng mellem
pa den ene side omfanget og betydningen af klagerens overtraedelse af parkeringsvilkarene og pa den
anden side overtraedelsens konsekvenser for klageren i form af den palagte forhgjede afgift som ikke ville
have veeret palagt andre personer, der er henvist til at parkere pa helt samme areal.

Det er derfor urimeligt at ggre aftalevilkaret om det forhgjede kontrolgebyr geeldende, og vilkaret
tilsidesaettes derfor, jf. princippet i ligebehandlingsloven og i lov om forskelsbehandling pa grund af
handicap, jf. aftalelovens § 38 c, jf. § 36, herunder EU-direktiv 93/13, art. 3, stk. 3, jf. bilagets litra e, jf.
U.2002.706H og U.2014.1719H.

Parkeringsafgiftens stgrrelse bgr derfor fastsaettes/nedsaettes til den almindelige takst pa omradet i gvrigt.
Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:

ONEPARK A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr. 1.590-.
Klageren skal betale belgbet til ONEPARK A/S, som sender betalingsoplysninger til klageren.
Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa
www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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