: : PARKERINGSKLAGENAVNET

AFGO@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
19. september 2023

Sagsnummer: 3319

Klageren:

Indklagede: Q-PARK OPERATIONS DENMARK A/S
Gladsaxevej 378
2860 Sgborg
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 790,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om

anvendelse af gaestetilladelse.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret med
et gastekort, som fremstod rettet/overskrevet.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammensatning: Dennis Lange, FDM

Per Jensen, Forbrugerradet Teenk

Thomas Jgrgensen, DPPB

Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 2. april 2020, kl. 08:15:31-08:21:29 for parkering med kgretgjet
med reg.nr. ] r3 et omrdde benaevnt: “2822, Skovsbovaenget 1-44, Odense”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”Rettet/Redigeret i gaestekort”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:
IIP

P Info

Man-fre 07-17
1 times parkering
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Parkering tilladt i max 1 time

P-skive pabudt

Parkering tilladt med gyldig Q-Park P-tilladelse, som placeres let kontrollerbar i forruden
P-tilladelse kan vaere digital tilladelse fra epark

Parkering kun tilladt i opmaerket P-bas

Overtraedelse af reglerne medfgrer kontrolafgift pa kr. 790,- /dggn

”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret med et geestekort som fremstod rettet.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfgrt fglgende:

”

Q-Park pastar at der er rettet i gaestebilletten, hvilket ikke er tilfeeldet.

”

”

Jeg modtog denne afgift her pa min hjemadresse. Senere samme dag modtog jeg endnu en afgift pa den
samme gaeste-billet, men denne afgift har selskabet valgt at annullere "per kulance". Det foregik pa den made,
at da jeg sa den fgrste bgde under vinduesviskeren, sa tog jeg den med mig og kontrollerede billetten som 13
synligt i forruden, og da jeg ikke kunne se at der skulle vaere noget som helst galt med den, sa gik jeg ud fra at
det nok var en fejl. Senere blev jeg altsa palagt endnu en afgift som selskabet altsa nu har valgt at annullere pr
kulance. Hvis der skulle veere noget der tyder pa at der er rettet i billetten, sa skyldes det sikkert at den er
udfyldt med en halvtgr kuglepen, og at jeg har gnsket at tydeligggre 2-tallet. Nar jeg kigger pa billetten kunne
det for mig godt se ud til, at pennen har vaeret ved at svigte ved det foregdende "0", sa den nok har skrevet lidt
for utydeligt after min mening. Den var sikkert ved at tgrre ud se den lige skulle have lidt "massage" for at
skrive tydeligt. Jeg er dog ikke i tvivl at det helt tydeligt er et 2-tal, og jeg synes man skal veere mere end
almindeligt kritisk for at forestille sig, at der skulle vaere tale om et forsgg pa at overskrive et andet tal.
Desuden giver det ingen mening at jeg skulle forsgge pa fusk da jeg har rigeligt geeste-billetter. Min egen bil er
registreret her, men da jeg den dag havde brug for en stgrre bil kgrte jeg i min datters. Jeg er selvfglgelig godt
klar over, at dette ingen relevans har for inddrivelsen at p-bgder. Kommentar til den anden billet som nu er
annulleret "per kulance": Ifglge min forstaelse af ordet "kulance" sa betyder det, at selskabet fastholder, at de
var i deres gode ret til at palaegge afgiften, men at de vaelger at efterkomme mine gnsker alligevel. Hvis dette
er korrekt, sa forstar jeg ikke hvorfor den anden ikke er blevet annulleret "per kulance"?

”

”

Tilfgjer et billede af bagsiden af billeten, som om ikke andet understgtter min egen lidt usikre hukommelse om
hvordan jeg lige udfyldte den billet den pagaeldende dag.

”
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Indklagede har sezerligt anfort fglgende:

”

Sagens faktiske omstaendigheder.

| den pagaeldende sag har klager den 2. april 2020 inden kl. 08.51 parkeret kgretgjet med registreringsnummer
I r: plads nr. 2822, Skovsbovaenget 1-44, Odense, som administreres af selskabet (Bilag 1).

Parkeringen er foretaget pa en plads, hvor parkering kan ske med gyldig P-tilladelse, hvilket fremgar af
skiltningen pa den pageaeldende plads (Bilag 2).

Da gaestekortet i kgretgjet fremstod som rettet i og derfor ikke var gyldigt, palagde selskabet kontrolafgift
2967779, stor kr. 790,00 for overtraedelse af parkeringsomradets regler (bilag 3).

Klager fremsendte den 2. april 2020 indsigelse til selskabet vedrgrende den palagte kontrolafgift og selskabet
meddelte den 12. april 2020 klager, at kravet fastholdes (Bilag 4).

Selskabets bemaerkninger.

Selskabet bemaerker indledningsvist, at der er tale om parkering pa et offentligt tilgaengeligt privat omrade, og
at omradet derfor er underlagt privatretlige regler, hvorefter der kan palaegges kontrolafgift, safremt dette er
tydeligt tilkendegivet.

Klager har ved parkeringen indgaet en stiltiende aftale med selskabet og accepteret de skiltede vilkar. Det er
herefter klagers ansvar, at vilkarene er overholdt, herunder at gaestekortet er udfyldt saledes, at der ingen tvivl
er om, at dette er gyldigt i henhold til vejledningen for brug for geestekort. Det fremgar af gaestekortets bagside
af der ikke ma rettes i dette (Bilag 5).

Totallet i datoen fremgar som rettet, idet det er betydeligt mere optegnet end de gvrige tal (Bilag 6). Selvom
klager angivelig ikke har rettet i gaestekortet, ma klager anses naermest til baere risikoen for den tvivl, som
dennes udfyldelse af gaestekortet har medfert.

Pa baggrund af ovenstaende bemaerkninger anser selskabet kontrolafgiften palagt retmaessig, hvorfor kravet
herom fastholdes.

”

”

Selskabet fastholder, at klager er naermest til at baere risikoen for den tvivl, som dennes udfyldelse af
gaestekortet medfgrte og skal pd ny bemaerke, at totallet er betydeligt mere optegnet end de gvrige tal, hvilket
kunne tyde pa en aendring af dette fra et til to. Netop nar klager angiveligt havde adgang til flere gaestekort,
ville det vaere oplagt at denne udnyttede dette og udfyldte et nyt, hvis klagers kuglepen, som denne angiver,
svigtede, hvilket fgrte til en udfyldelse, der kunne skabe tvivl, om der var rettet i gaestekortet.

Kgretgjet var parkeret et andet sted pa pladsen ved afgivelsen af den anden afgift og der var saledes tale om

en ny parkering, hvorfor den ikke var omfattet af 24 timers-reglen — begge afgifter kunne saledes fastholdes,
men selskabet har valgt at annullere den anden afgift per kulance. Det skal dog bemaerkes, at dette ingen
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indflydelse har pa rigtigheden af denne afgift, idet den anden afgift ikke er annulleret som en anerkendelse af
klagers indsigelse.

Vi henviser i gvrigt til vores bemaerkninger af 13. maj 2020.
SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indleeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
3 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Dennis Lange og Per Jensen) udtaler:

Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering kun er tilladt i max 1 time med korrekt indstillet p-skive eller
med gyldig Q-Park P-tilladelse, som placeres let kontrollerbar i forruden.

Parkeringsvagten har observeret kgretgjet med et geestekort, der fremstod rettet for sa vidt angar 2-tallet.

Klageren har oplyst, at han ikke har aendret i 2-tallet pa gaestekortet, men forsggt at tydeligggre dette ved at
optegne det.

Af gaestekortets forside fremgar blandt andet, at kortet alene er gyldigt safremt der ikke er rettet pa kortet.

Da gaestekortet ud fra det fremlagte ikke fremstar som rettet i 2-tallet, men fremstar som en genoptegning, er
kontrolafgiften ikke udstedt med rette.

Q-PARK OPERATIONS DENMARK A/S er saledes ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af
kontrolafgiften.

2 medlemmer (Thomas Jgrgensen og Steen Jgrgensen) udtaler:

Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering kun er tilladt i max 1 time med korrekt indstillet p-skive eller
med gyldig Q-Park P-tilladelse, som placeres let kontrollerbar i forruden.

Parkeringsvagten har observeret kgretgjet med et gaestekort, der fremstod rettet for sa vidt angar 2-tallet, der
er det andet tal i dato-angivelsen

Klageren har oplyst, at han ikke har a&ndret i 2-tallet pa gaestekortet men i stedet har forsggt at tydeligggre
dette ved at optegne tallet.

Af gaestekortets bagside fremgar blandt andet, at kortet alene er gyldigt, safremt der ikke er rettet pa kortet.
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Da gaestekortet ud fra det fremlagte fremstar med et rettet 2-tal og ikke fremstar genoptegnet, er
kontrolafgiften udstedt med rette.

Q-PARK OPERATIONS DENMARK A/S er saledes berettiget til at opretholde kravet om betaling af

kontrolafgiften.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/ZEVNETS AFG@RELSE:

Q-PARK OPERATIONS DENMARK A/S er ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgift pa
kr. 790,-.

Indklagede skal betale kr. 3.500,- i sagsomkostninger til Parkeringsklagenaevnet, som sender en opkraevning til
indklagede.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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